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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Zdenkom Svarnym, v pravnej veci zalobkyne V. X., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, Q., zastupenej JUDr. Vladimirom BajtoSom, advokatom AK KosSice, Alzbetina
3, proti Zzalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, Stirova 2, 812 85
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,ta kto

rozhodol:

|. Zalovanajepovinna zaplatit zalobkyni sumu 4.075,75 EUR z titulu ndhrady $kody spdsobene;
nezakonnym trestnym stihanim, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 50.000,- EUR z titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnym trestnym stihanim, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni p riz n ava 100% nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doslou tunaj$iemu sudu dfia 24.1.2012 sa Zalobkyfia doméahala nahrady $kody vo vyske
54.075,75 € spOsobenej organom verejnej moci Slovenskej republiky pri vykone verejnej moci v zmysle
ust. § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a nasl., s poukazom na to, Ze Zalobkyha bola zadrzand
a umiestnena do cely predbezného zadrZzania od 14. do 15.12.2005 a vzhladom na oslobodenie
navrhovatelky spod obZaloby ma za to, Ze aj zadrzanie a umiestnenie do cely predbezného zadrzania
bolo nezdkonné. Poukazala na to, Ze narok na nahradu Skody sp6sobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., pricom navrhovatelke bola sp6sobena 3koda majetkova, ktora spocliva v
nakladoch, ktoré vynaloZila na svoju obranu a nemajetkova ujma spocivajuca v zniZeni spoloenského
statusu navrhovatelky ako aj $koda spésobena nezdkonnym zadrZzanim.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut, pricom namietal pasivnu
legitimaciu zalovaného s poukazom na to, Ze v tomto pripade je pasivne legitimovanou generalna
prokuratura.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :

4. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 10C 7/2012 - 68 zo dna 14.1.2014 sud zistil, Ze sud Zalobu
zamietol, Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania. Svoje odévodnenie zaloZil na tom,
Ze nie su splnené podmienky na rozhodnutie vo veci, nakofko Zalovana strana Ministerstvo vnutra aj
ked ma spdsobilost na pravne ukony je orgadnom verejnej moci, pricom pravnu subjektivitu v tomto
pripade, ako aj pasivnu legitimaciu a aj zodpovednost’ za Skodu ma §tat. Vzhlfadom na to, Ze pravny



zastupca Zalobkyne neodstranil procesné pochybenie, v danom pripade sud Zzalobu zamietol v désledku
nedostatku spdsobilosti byt u¢astnikom konania na strane Zalovaného.

5. Z uznesenia krajského sudu €.k. 2Co 417/2014 - 82 zo diia 4.5.2015 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nosti,
Ze ulohou v8eobecnych sudov je interpretacia a aplikacia prava, pri¢om spravodlivost' vyZaduje, aby bol
kazdy pripad posudeny pred sudom, pri¢om referenénym kritériom je suhrn v3etkych okolnosti pripadu,
preto pri prejednani veci je potrebné uprednostriovat také interpretané metddy, namiesto doslovnych
vykladov, ktoré umozhuju spravodlivi Upravu prava a povinnosti medzi u¢astnikmi ako subjektmi rieSenia
pravneho vztahu. Prehnane formalisticky pristup totiz vedie k sofistikovanému odévodfiovaniu zrejme;j
nespravodlivosti, €o predstavuje popretie zakladnej ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze.
Preto aj v tomto pripade krajsky sud prihliadol na vzajomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich
argumentov s prihliadnutim na $pecifikd danej kauzy a nie ich mechanicku aplikaciu. Ako vyplyva
z rozhodnutia sudu prvého stupfia tento neposudzoval vec z pohladu opodstatnenosti Zaloby po
hmotnopravnej stranke, ale zamietol Zalobu len na z&klade toho, Ze Zalovany nie je Zalobcom oznageny
v plnom rozsahu v zmysle § 3 zak. €. 514/2003, pri¢om je nepochybné a vyplyva to uz zo zaloby z bodu
IV. na strane 3, Ze Zalobkyna cituje § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 a konstatuje, Ze Stat zodpoveda za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

6. UZ len z tejto skutonosti mohol sud prvého stupria SirSim vykladom vyvodit zaver, Ze Zalovanym
je Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti a nie drzat' sa striktne toho, €o je v Zalobe na prve;j
strane uvedené.

7. Okrem toho sice ide o formalne oznacenie Slovenskej republiky ako Zalobcu, kedZe Slovenska
republika nikdy nemdze vystupovat ako samostatny subjekt bez toho, aby nenasledoval organ,
alebo organizacia, alebo iny subjekt. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stuprfia pokial zamietol
Zalobu, nalezitym spésobom sa nevysporiadal s predmetom Zaloby a argumentacne nevysvetlil preco
Ministerstvo vnutra ako organ zastupujuci Slovensku republiku v zmysle § 4 zak. €. 514/2003 nembze
zodpovedat’ za Skodu bez toho, aby pred oznacenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky chybalo
oznalenie Slovenska republika.

8. Za tejto situacie, kedZe v désledku nespravneho postupu sudu prvého stupfia bola zalobkyni odfiata
moznost konat' pred sudom vo veci nahrady Skody, je tu dany dévod na zruSenie veci podla § 221 ods.
1 pism. f/ O.s.p., kedZe pri SirSom vyklade Zaloby moZno mat za to, Ze Zalobca uz pri podani Zaloby
oznacil ako Zalovaného Slovensku republiku, Ministerstvo vnutra SR s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zak. €.
514/2003, a preto bude povinnostou sudu prvého stupia s takto oznacenym ucastnikom konat' vo veci.

9. Sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie. Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dria 9.10.2015
upravil Zalovany subjekt tak, Ze ho urcil, Ze subjektom je Slovenska republika, Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

10. Z rozsudku tunajSieho sudu €.k. 10C 7/2012 - 136 zo dna 30.3.2017 sud zistil, Ze uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 4.075,75 € titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym trestnym
stihanim a sumu 50.000,-€ titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym stihanim do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal uplni nahradu trov konania. Rozhodol tak o
navrhu zalobkyne, ktora sa od Zalovanej domahala nahrady Skody vo vySke 54.075,75 € v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. s poukazom na to, Ze bola zadrzand a umiestnena do cely
predbezného zadrzania od 14.12.2005 do 15.12.2005 a vzhladom na jej oslobodenie spod obZaloby
ma za to, Ze aj jej zadrzanie a umiestnenie do cely predbezného zadrzania bolo nezakonné. Dévodila,
Z2e narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z., pricom jej bola spdsobena Skoda majetkova, spocivajuca v nakladoch vynaloZenych na obranu
v tresthom konani a nemajetkova ujma spoc€ivajuca v znizeni jej spoloCenského statusu ako aj Skoda
spOsobena nezdkonnym zadrzanim.

11. Z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze svojim prv8im rozsudkom vo veci sp.
zn. 10C 7/2012-68 zo 14.1.2014 zalobu zamietol a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov
konania. Toto svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze neboli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci,



pretoZe (pdvodne) Zalovana strana Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, aj ked ma spbsobilost’ na
pravne ukony, nema v prejedndavanej veci pasivnu legitimaciu a zodpovednost za Skodu ma niest’ Stét.
Po odvolani sa Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co 417/2014-82 zo 4.5.2015
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu, Ze odial Zalobkyni moznost konat pred sudom a vec
mu vratil na dalSie konanie, vytykajuc mu, Ze neposudzoval vec z pohladu opodstatnenosti Zaloby po
hmotnopravnej stranke, ale Zalobu zamietol len na zaklade toho, Ze Zalovana nebola oznacena v plnom
rozsahu v zmysle ust. § 3 zakona €. 514/2003 Z.z., priCom je nepochybné, a vyplyva to aj zo Zaloby, Ze
Zalobkyna cituje ust. § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona a konstatuje, Ze $tat zodpovedéa za Skodu, ktora
bola spbésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. UZ len z tejto skuto€nosti mohol sud
prvej indtancie SirSim vykladom vyvodit' zaver, Ze Zalovanou je Slovenska republika, ktora nikdy neméze
vystupovat’ ako samostatny subjekt bez oznaéenia organu, ktory ma za fu konat. Pri SirSom vyklade
preto mozno mat za to, ze Zalobkyfia uz pri podani Zaloby oznacila ako Zalovanu Slovensku republiku,
Ministerstvo vnutra SR s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. a ulozil sudu prvej inStancie
s takto oznacenym uc€astnikom konat' vo veci. Nasledne Zalobkyfia podanim z 9.10.2015 uviedla, Ze
Zalovanou je Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR.

12. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudzoval podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 2,
3,8§60ds. 1,2, 3,4, 8§15 0ds. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2, 3, § 27b ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z., u€inného do 31.12.2008. Dospel k zaveru, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané a
nepoprela to ani samotna Zalovana, Ze 14.12.2005 bolo uznesenim vysSetrovatela Ministerstva vnutra,
uradu inSpekénej sluzby PZ zacaté voci Zalobkyni trestné stihanie a vznesené proti nej obvinenie
pre trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona a prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2 Trestného zakona a Ze
nasledne personalnym rozkazom Ministra vnutra SR bola prepustena zo sluzobného pomeru prisludnika
policajného zboru. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T XXX/XXXX-XXXX z 1.2.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach XTo XX/XXXX-XXXX z 23.10.2010 bola Zalobkyria
oslobodena spod obZaloby vznesenej prokuratorom Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a pre trestny €in prijimania Uplatku
a inej nalezitej vyhody, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana. Uznesenie o
vzneseni obvinenia zo 14.12.2005 bolo preto rozhodnutim nezakonnym, preto zalobkyni vznikol narok
na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a to narok na nahradu trov v trestnom konani a na
nahradu nemajetkovej ujmy.

13. Sud dalej argumentoval, Ze podla ustalenej judikatury Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu
zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach tykajucich sa nahrady Skody
spbsobenej Stathym organom podla zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organov Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla cit. zakona zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia (R 35/1991). Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na tychto pravnych zaveroch zotrvava sudna prax
aj po ucinnosti zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Tento zakon zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez
ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia organu
Statu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom
zdkonnosti vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4 M Cdo/15/2009 - uznesenie obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
z0 6.12.2010 navrhnuté na uverejnenie v zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR,
podla ktorého aj ked jednym zo zakladnym predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu bola od&inena. Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok
na nahradu sSkody v pripade zastavenia trestného stihania. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia



0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby.

14. Sud dalej uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci ndhrady Skody
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru. Urobil zaver, Ze v danom pripade doslo ku Skode Zalobkyne v
trestnom konani. Vychadzajuc z § 10 ods.1, § 199 ods.1 veta 2-6 , § 206 ods.1 , § 230 ods.1, 2 a
§ 231 pism. a/ Trestného poriadku, mal za zrejmé, Ze na useku trestného konania vykonavali svoju
pdsobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator, Ze vo veci nahrady $kody spdsobene;j
v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy Ministerstva vnutra SR ako aj Generalna prokuratiura SR. Z hfadiska urcenia, ktory z tychto
organov je v tom ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujice na ktorom z nich
bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ak Ziadost bola podana na
oboch uvedenych organoch je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat' ako prvy (§ 4 ods.1 pism.
| zakona €. 514/2003 Z.z.). V prejednavanej veci ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zak.
€. 514/2003 Z.z.) podala Zalobkyria na Ministerstve vnutra SR, v désledku ¢oho sa toto stalo orgdnom
verejnej moci konajucim v danom pripade za Stat. Mal za zrejmé, Ze oslobodenim spod obZaloby
Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov pre skutky ako su uvedené v bode 4, pretoZe nebolo dokdzané,
Ze sa stali skutky, pre ktoré bola obZalovana stihana (vid rozsudok Okresného sudu Michalovce 8T XXX/
XXXX-XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach XTo XX/XXXX-XXXX) bolo preukazané,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo 14. 12.2005 bolo rozhodnutim nezakonnym, a na tomto podklade
vznikol Zalobkyni narok na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Konstatoval, Ze v zmysle
§ 18 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 vznikol Zalobkyni narok na nahradu
trov v trestnom konani, v ktorom bola zastupena advokatom s tym, Ze z faktury, ktora je su€astou
sudneho spisu, je zrejmé vyuctovanie odmeny advokata vo vyske 4.075,75 €, o ktorych nemal Ziadne
pochybnosti, a preto Zalobkyni tuto sumu ako nahradu Skody priznal. Vychadzajuc z § 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 poukazal na to, ze uz pred novelou zakona €. 514/2003 Z.z.,
ucinnou od 1.1.2009, sudna prax zohladhovala kritéria, ktoré boli v § 17 touto novelou doplnené a
to tak, Ze vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uruje s prihliadnutim najma a/ na
osobu poskodenu, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych k nim doSlo, ¢/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom zivote a d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.
Sud konstatoval, Ze Zalobkyha pred vznesenim obvinenia zo dia 14.12.2005 viedla riadny Zivot a bola
bezuhonnou osobou. Nebolo spornym, Ze podkladom pre vydanie personalneho rozkazu ministra vnutra,
ktorym bola Zalobkyfa prepustena zo sluzobného pomeru bol skutok, pre ktory bolo proti Zalobkyni
vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela a prijimania uplatkov a
inej nenalezitej vyhody, a Ze po nutenom odchode uz nemohla v uvedenej oblasti v policajnom zbore
pracovat, pretoZe aj ked ju nasledne na zaklade rozkazu ministra vnutra z 8.5.2013 prijali do policajného
zboru, v désledku Sikany zo strany nadriadenych ako aj z dévodu, Ze bola pridelend na pracovisko, ktoré
bolo najvzdialenejsie od miesta jej trvalého bydliska (86 km) bola nutena poziadat' nasledne o pred&asny
odchod do dochodku. Vedenie trestného stihania proti nej malo za nasledok jednak stratu zamestnania
a nasledne staZenie jej spoloCenského uplatnenia, dlhé obdobie si nemohla najst pracu a zhorsil sa jej
zdravotny stav (rok od vznesenia obvinenia bola PN). Po vyhodnoteni svedeckych vypovedi sud uzavrel,
Ze trestnym stihanim Zalobkyne utrpela jej povest jednak v mieste bydliska ale aj v predchadzajicom
profesionalnom Zivote, a to aj na zaklade medialnych vystupov vtedajSieho ministra vnutra. Trestné
stihanie vazne a negativne zasiahlo nielen do sukromného Zivota samotnej zalobkyne ale do Zivota celej
jej rodiny, nezakonnym trestnym stihanim prisla o staly prijem a zabezpecenie rodiny, ¢o nepochybne
zanechalo stopy v partnerskom vztahu a v rodine ako takej, v dosledku trestného stihania za¢ala mat
aj zdravotné problémy, utrpela duSevnu traumu a okrem inych zdravotnych problémov do sucasnej
doby uziva antidepresiva, v dosledku trestného stihania prestala Zit spolo€enskym Zivotom, s nikym sa
nestyka, citi sa spolo€ensky vyradena, ma za to, Ze kazdy na fiu pozera, ako by niekoho zavrazdila.
Sud mal za nepochybné, Ze vedené trestné stihanie Zalobkyne narusilo vzajomné vztahy nielen medzi
manzelmi ale aj rodi€mi a detmi a okolim, €¢o malo najma u deti vplyv na ich duSevné zdravie a psychicky
vyvoj. Doslo aj k zasahu do spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, pretoZe dlhu dobu si nemohla ngjst
pracu, a aj ked ju museli opatovne prijat k policii, z dévodov uz vysSie uvedenych musela odist a
zamestnanie si nasla az ako opatrovatelka v Rakusku.



15. Sud mal za preukazané, Ze nezakonné trestné stihanie a kriminalizacia zasiahli do majetkovej sféry
Zalobkyne, nakolko stratou zamestnania do$lo k zniZeniu, ba priam az k znemozneniu jej moznosti
majetkovo zabezpedit seba a svoju rodinu, doslo aj k zasahu do jej osobnostnej sféry, nakolko vazne
bola narusena jej povest bezuhonného ¢&loveka, prisla o pracu, a kedZe pocas takmer celého svojho
profesijného Zivota pracovala v Policajnom zbore SR je predpoklad, Zze ak by nedoslo k jej trestnému
stihaniu, nadalej by ostala prisluSni¢kou policajného zboru. Mal za zrejmé, Ze k vedeniu trestného
stihania proti osobe Zalobkyne, a teda k zasahu do jej prav nemuselo déjst, nakolko rozsudok Okresného
sudu Michalovce 8T XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom krajského sudu XTo XX/XXXX je doékazom toho,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie voci nej, sa nestal.

16. Kon&tatoval, Ze pri vy$ke nemajetkovej ndhrady vychadzal z volnej uvahy, av8ak z hladisk, ktoré su
v sucasnosti uvedené v § 17 ods. 3 zak. ¢&. 514/2003 Z.z. Mal za to, Ze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy je primerana ujme, ktoru utrpela Zalobkyfia nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade zohladnil
rozhodovaciu €innost sudov v porovnatelnych veciach, ktorych spisové znacky uviedol. Sud poukazujuc
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci 14Co 85/2013 z 26.3.2013 argumentoval, Ze vo
veciach ochrany osobnosti su Zalobcom priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vy3sSich
sumach (napr. niektorym politikom ako aj byvalému predsedovi NajvysSieho sudu SR), hoci zasahy do
ich osobnostnych prav nemali zd'aleka také désledky, aké malo nezakonné trestné stihanie Zalobkyne.

17. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni UpInu nahradu trov konania,
pretoZe bola v konani Uspesna.

18. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP, tj. Ze neboli splnené procesné podmienky, ze sud prvej instancie
nespravnym procesnym postupom, znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vratit mu vec na
dalSie konanie. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenom v bode 16 jeho odévodnenia,
v ktorom sud rieSiac otazku oznacenia zalovanej vyslovil, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna
si uplathovala narok na nahradu Skody od Statu, aj ked v skuto€nosti oznacila Zalovaného iba ako
organiza¢nu zlozku tatu (Ministerstvo vnutra SR, dalej len ,MV SR*), ktora za $tét iba kond, a nakolko
v priebehu konania Zalobkyha sama odstranila nedostatok Zaloby a oznacila za Zalovanu Slovensku
republiku, zastipenti MV SR, poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 22/03
20 6.4.2004 neslo o oznacenie nového ucastnika konania ale o odstranenie vady konania v oznaceni
Zalovanej, &im bola vyrieSena otazka pasivnej legitimacie. Zalovana v suvislosti s tymto vyslovila, Ze
je potrebné rozliSovat pasivnu legitimaciu Statu na jednej strane a pasivnu legitimaciu MV SR na
strane druhej ako dvoch réznych subjektov, ktorych postavenie pred sudom a najma aktivna &i pasivna
legitimacia v sidnom konani sa liSia a nie je mozné ich zamienat. Ur€enie pravneho subjektu, ktory je v
danom pripade nositeflom hmotného prava ma zasadny vyznam z hfadiska uréenia pasivnej legitimacie.
Pasivna legitimacia u€astnika konania je jednou z prvoradych procesnych podmienok, ktorej spinenie
skuma sud ex offo v kazdom §tadiu konania. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia v Zalobe oznadila ako
Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ze o tomto oznaceni nevznikali pochybnosti, preto
Zaloba netrpela vadou, resp. nedostatkom, ktory by odévodrioval postup podla § 43 O.s.p. (§ 128 CSP),
preto nemohlo ist' o upresnenie zalovanej strany, ale sud mal vyhodnotit podanie Zalobkyne z 9.10.2015
ako navrh na zamenu ucastnika konania, teda sud postupoval procesne nespravne. Vyslovila nazor, Ze
ak mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna odstranila nedostatok v oznaéeni zalovanej podanim z
9.10.2015, teda ak sud konal so Statom, odliSnym nositelom procesnej spdsobilosti ako ma Ministerstvo
vnatra SR, bude narok Zalobkyne vogi $tatu premléany. Dalej uviedla, Ze sid nespravne posudil otazku
organu konajuceho v mene $tatu, kedZe na posudenie neaplikoval celé znenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 514/2003 Z.z. pri priznani nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze
prislusnost MV SR v tejto pravnej veci nie je dand, nakofko prokurator zamietol staznost’ Zalobkyne a
podal na fu obzalobu. Ak by sud vychadzal z uplného znenia § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 514/2003
Z.z. orgdnom opravnenym konat' v mene Statu by bola Generalna prokuratira SR, pricom neobstoji
ani argument sudu prvej indtancie, podla ktorého ustélil organ Statu konajuceho za Stat na zaklade
toho, na ktorom organe si zalobkyria uplatnila narok ziadostou o predbezné prerokovanie skér. Napokon
Zalovana namietala vysku nemajetkovej ujmy priznanu Zalobkyni na zaklade volnej Uvahy sudu. Dala
do pozornosti, Ze aj ked sud vychadzal z volnej avahy, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp.



uvahu svojvolnu. Vyjadrila nézor, Ze sud sa nevysporiadal so znenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z.z., a teda Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu, t.|.
zékona ¢&. 215/2006 Z.z.

19. Z uznesenia krajského sudu €.k. 11Co 270/2017 - 170 zo dfia 15.8.2018 sud zistil,Ze Krajsky sud v
Kosiciach zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné.

21. Zalovana vymedzenim odvolacich dévodov proti napadnutému rozhodnutiu uginila predmetom
odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu sudu prvej inStancie sudu z hladiska
reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

22. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

23. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho preskimavaného rozhodnutia ani len okrajovo nevyjadril,
resp. vébec sa nezaoberal s namietkou premli€ania vznesenou zalovanou a to napriek tomu, Ze z dévodu
hospodarnosti pri uplatneni namietky preml€ania sa sud musi prednostne zaoberat jej dévodnostou.
Za situacie, ked sud prvej instancie nevyhodnotil vznesenu namietku preml€ania (ani sa vébec touto
otdzkou nezaoberal) je jeho pravny zaver o povinnosti Zalovanej pinit Zalobkyni nepreskumatelny,
predCasny a jeho oddvodnenie v tomto smere nepostalujuce a odvolacia namietka Zalovanej je
dévodna.

24. Dévodna je aj odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa organu, ktory ma za $tat konat v
prejednavane;j veci.

25. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
20 14. oktdbra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014, podla pravnej vety ktorého: ,Ak v tresthom konani, ktoré
sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci
obZalobu prislusnému sudu, orgdnom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods.
1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Na pripadnu zmenu konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z dradnej povinnosti®.
Odvolaci sud dopifia, Ze na tom ni¢ nemeni skutognost, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dfia 24.1.2012 Zalobkyha podala na Ministerstve vnutra SR, ktoré
ju aj prerokovalo so zapornym vysledkom pre Ziadatelku dna 14.9.2011.

26. Treba zdéraznit, Ze v podobnych sudnych konaniach (o ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z.) je sud povinny z Uradnej povinnosti zabezpecit a postarat sa o to, aby za $tat konal pred sidom
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

27. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ust. § 4 ods. 1 je procesnopravnym predpisom, ktory
sa na konanie aplikuje poc¢nuc jeho u&innostou. Novela citovaného zakona, U&inna od 1. januara
2013, neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré upravuju vztah novely na konania zaCaté pred jej
uginnostou, preto je sud povinny aplikovat ustanovenia novely aj na konania za¢até pred u&innostou



novely. Ministerstvo vnutra by bolo opravnenym organom, ak by prokurator nezamietol staznost
obvineného proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a nepodal by obZalobu. V danom pripade
vydal uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatel policajného zboru, prokurator vSak staznost proti
uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obZalobu. S poukazom na uvedené
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze organom, ktory je opravneny konat za $tat, je Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

28. Ako vyplyva z vysSie uvedeného sud prvej inStancie vec uz raz rozsudkom 10C 7/2012-68 zo
14.1.2014 zamietol.

29. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a/ rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zrudené, vec bola zruSena a vratena na dalSie konanie a rozhodnutie a b/ odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

30. V prejednavanej veci odvolaci sud zdérazfuje, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom skorSom rozsudku
nezaoberal meritom veci, Zalobu zamietol len z dévodov uvedenych v bode 3 tohto odbvodnenia.
Po zrudeni tohto jeho rozsudku odvolacim sudom (v €ase ucinnosti zakona €. 99/1963 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) z dévodov uvedenych v bode 24, sud riadiac sa pravnym nazorom
odvolacieho sudu pokial ide o oznaCenie Zalovanej strany (len tato skutocnost bola predmetom
preskumavania odvolacieho sudu), zaoberal sa samotnym meritom veci az v naslednom konani a
vyhodnotil ho a oddévodnil aZ vo svojom druhom rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim. Z uvedeného
vyplyva, Ze v prejednavanej veci zruSenim rozsudku sudu prvej indtancie nejde o neprimerany procesny
exces zo strany odvolacieho sudu, ktory by poruSoval princip spravodlivého procesu.

31. Rozsudok sudu prvej indtancie je z dovodov vySSie uvedenych nepreskimatelny, pred€asny, preto
ho odvolaci sud zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
v ktorom bude jeho ulohou odstranit’ nedostatky doterajSieho rozhodovania ako aj vysporiadat’ sa so
vSetkymi pravnymi a skutkovymi tvrdeniami a relevantnou argumentaciou odvolatelky a opatovne o
Zalobe rozhodnut, pri¢om nové rozhodnutie sud v sulade s § 220 ods. 2 CSP riadne odévodni tak, aby
bolo zrozumitefné, presveddZivé a preskumatelné aj pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy, pretoze skuto€nosti zistené doterajSim dokazovanim, z ktorych vychadzal a na ktoré poukazoval
sud, dostatocne nezddvodriuju priznanu vysku nemajetkovej ujmy.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

33. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu sud v zmysle vysloveného pravneho nazoru zacal konat
vo veci s Generalnou prokuraturou, ktort odvolaci sud oznadil, Ze je opravnena konat za Stat.

34. Z vyjadrenia zalovanej zo dfia 11.3.2019 (na &.I. 196 - 201) sud zistil, ze navrhli Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, opatovne vzniesli namietku premli€ania, pretoZe z predchadzajucich rozhodnuti
vyplyva, Ze Zalovana odstranila nedostatok podanej Zaloby - nespravne oznacenie Zalovaného
subjektu, podanim zo dha 9.10.2015 oznalenim Zzalovaného ako Slovenska republika zastupena
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. V nadvéaznosti na uvedené maju za to, Ze narok Zalobkyne voci
$tatu je premlgany. Dalej poukazala na rozhodnutia Okresnych sudov Bratislava |. zo diia 15.10.2015
8C 10/2013, rozsudku 19C 180/2013 a dalSich rozhodnuti okresnych sudov Bratislava 1., kde poukazali
na to, Ze nemdzu povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny
nebol pravoplatne odsudeny. Civilné sudy maju zakazdym v konaniach o nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. skumat ¢&i doslo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v
trestnom poriadku organmi ¢innymi v trestnom konani. Rovnako poukazali na uznesenie NS SR zo
dnia 20.3.2012 sp.zn. 7Cdo 27/2011 z ktorého vyplyva, Ze na to, aby bolo rozhodnutie oznacené za
nezakonné, musi byt na to uréenym procesnym postupom zrusené. Dalej uviedli, Ze v zmysle trestného
poriadku policajny organ resp. vySetrovatel nemal a ani nema v pripade, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne odévodeny zaver, Ze
trestny Cin spachala ur€itd osoba inU moZnost, iba vydat uznesenie o vzneseni obvinenia, pokial
sa nechce sam vystavit nebezpelenstvu trestného stihania pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podlfa § 327 Trestného zakona. Rovnako Zalovana napada pozadovanu nahradu
$kody a nemajetkovu ujmu. Co sa tyka vy$ky nemajetkovej ujmy, je potrebné uviest, Ze tato méa byt
ur€itou nahradou za protipravny stav, ktory mal spdsobit nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére



dotknutej osoby. Maju za to, Ze zalobkyria doposial nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity,
ktora by zakladala jej pravo na priznanie pefiaznej nahrady v uvedenej vyske. V tomto pripade je Ziaduce
posudit negativny prejav poruenia prava v osobnej sfére Zalobkyne, aj s prihliadnutim na tu skuto¢nost,
Ze nemajetkova ujma nesluzi na navratenie do povodného stavu &i ako prostriedok na obohatenie sa, ale
predovSetkym ide o prostriedok spravodlivej napravy. Poukazali na rozhodnutie NS SR 3Cdo 201/2007
a 4Cdo 171/2005, v ktorom Najvyssi sud konStatuje, Zze i ked je vySka zadostucinenia v peniazoch
predmetom uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska.
Uplatnenie volnej uvahy sa nesmie stat nepreskdmatelnou fubovolou sudu vymykajucou sa akejkolvek
kontrole. NemozZno priznavat’ neprimerané sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohateniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani odSkodnenia zasahu do prava na ochranu osobnosti s
odskodriovanim zasahov do inych zakladnych prav zaruéenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy nainych
zakladnych pravach bagatelizovat. Rovnako, ¢o sa tyka preukazania a zdokladovania trov obhajoby
v sume 4.075,75€ uviedli, Ze na oboch fakturach, ktoré nie su identické a vztahuju sa na uhradu trov
v tom istom trestnom konani, je uvedeny len podpis a pediatka dodavatela a na uvedenych fakturach
chyba podpis navrhovatelky a datum prevzatia faktury navrhovatelkou, ktora si uplatfiuje nahradu trov
obhajoby, ¢im navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala , & doSlo k uhrade predmetnych sum,
ktoré si Zalobkyra uplatriuje. Z uvedenych dévodov ziadali Zalobu zamietnut.

35. Z vyjadrenia Zalobkyne /€.1.204/ sud zistil, Ze Zalobkyfia si v tresthom konani uplatnila vSetky zakonné
prostriedky, ktoré mala k dispozicii a vtedajSou Vojenskou prokuraturou boli zamietnuté. Domnieva sa, Ze
vznesené obvinenie bolo absolutne pred&asné, boli splnené podmienky nanajvy$ na zacatie trestného
stihania vo veci. V oslobodzujucom rozsudku sa odrazili vSetky pdvodné namietky obhajoby proti
vzneseniu obvinenia. Ani v dalSom priebehu dokazovania sa nepotvrdili skuto¢nosti kladené Zalobkyni
za vinu, preto nemdze suhlasit s tvrdenim, Ze prokurator nemal inU moznost, iba podat’ obZalobu.
Mal zdkonnu moZznost zastavit' trestné konanie. Neurobil tak, a vystavil Zalobkyriu niekofkoroénym
Utrapam dalSieho trestného konania. V doésledku toho stratila Zalobkyfia pracu, rezort vnutra ju aj
po oslobodzujucom rozsudku $ikanoval, az kym nebola nutena odist. Dalej uviedla, Ze v tom &ase
videla v postupe MV SR politické dévody vtedajSieho ministra vnutra Vladimira Palka, o ¢om sved¢i aj
nebyvala medializacia tohto pripadu. Pre tieto politické dovody trpela radova ¢lenka PZ spolu s dalSimi
kolegami, priSla o zamestnanie, o povest v malom meste a samozrejme to malo vplyv aj na jej rodinu
a zdravie. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze doposial nepreukazala existenciu nasledkov takej intenzity, ktora
by zakladala jej pravo na pefaznu nahradu. Pokial ide o otdzku pévodného oznacenia Zalovaného a
nan nadvazujucu namietku premi€ania, poukazala na predoslé rozhodnutia aj odvolacieho sudu. Z toho
dévodu navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

36. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani diia 8.4.2019 v zaverecnej reCi uviedol, Ze trvaju v celom
rozsahu na podanom navrhu. Co sa tyka namietky preml&ania uviedol, Ze narok bol uplatneny véas, v
lehotach, tak ako bolo vo vtedajSom zakone uvedené, pokial iSlo o Upravu Zzalovaného, iSlo o Upravu, ale
nie o novu Zalobu, takZe tuto namietku povaZuje za nespravnu a preto navrhuje, aby sud priznal narok
tak, ako si ho Zalobkyna uplatfiuje. Co sa tyka trov uviedol, Ze v pripojenom spise v prilohe je mozné si
preskumat trovy konania, €o vyplyva z faktdry aj z podkladov v trestnom spise. TakZe v tomto ohlade
nie su pochybnosti. A pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, tak si mysli, Ze je primerana vzhladom na
charakter veci.

37. Zastupkyna Zalovaného v zaverecnej reci uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziava vyjadrenia k
Zalobe. Ziadaju v celom rozsahu Zalobu zamietnut. Opakovane poukéazala na rozhodnutia NS 3Cdo
21/2007, podra ktorého o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked zasahujucim
je organ statu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. Rovnhako poukazala aj na uznesenie
NS SR 1Cdo 64/2008, rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci 4MCdo 20/2009, kde vysvetlili pojem
nezakonné rozhodnutie takto : ,zistenie nezakonnosti je vecou konkrétneho posudenia okolnosti pripadu
a zakonnost i nezakonnost rozhodnutia vo vSeobecnosti je otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym
pravom®. Z toho je mozné uzavriet, Ze nezakonné rozhodnutie sa musi posudzovat’ so zretelom na
konkrétny pripad. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy poukazala aj na nazor vysloveny v rozsudku
OS Kosice |. 35C 86/2016 zo dha 6.11.2018, v ktorom kon$tatuje, Ze je potrebné uviest, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku vedenia trestného konania je zasadne vylu€ena t.z., Ze je
mozna iba vynimoCne tak, ako to ma na mysli ust. § 17 ods. 1,2 zak. &. 514/2003 Z.z.. NemozZno v
pripade, Ze neskonci trestné konanie odsudenym priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch, len pre rozdiel
v subjektivnom preZivani trestného stihania. Mimoriadny vyznam mé v tomto smere prezumpcia neviny



a najma jej nalezité vnimanie. Trestné stihanie pocituje kazda osoba urcitym individualnym spésobom,
av8ak nepriaznivé nasledky rozhodnutia vo vzneseni obvinenia je potrebné preukazat podla kritérii
ustanovenych v § 17 ods. 3 zakona, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy je mozné iba vynimoéne.
Ziadala z toho dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

38. Podla zadkona § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003, u€inného do 31. 12. 2008, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

39. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru.

40. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s
uCastnikom konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt.

41. Podla ods. 3, cit.ustanovenia, ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezdkonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

42. Podla § 6 ods. 1 cit.zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

43. Podla ods. 2 citovaného §, pravo podla odseku 1 moZno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

44. Podla ods. 3, ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu
na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo
zru$ené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy,
ak bolo zrudené pre nezakonnost prislusnym organom.

45. Podla ods. 4, ak bola 8koda spdsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej
moci prekrogil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody.

46. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, u€inného do 31.12.2008, narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

47.Podla ods. 2, ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne
ju postupit prisluSnému organu a upovedomit' o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju
zachované.

48. Podla § 17 ods. 1 cit.zakona, u¢inného do 31.12. 2008, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.



49. Podla ods. 2, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

50. Podfa § 18 ods. 1 cit.zakona, u¢inného do 31.12.2008, nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

51. Podla ods. 2, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani,
v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym
uradnym postupom.

52. Podla ods. 3, su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vy$ke ustanovenej osobitnym
predpisom. 9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

53. Sud sa v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu zaoberal aj namietkou premi€ania
vznesenou najprv Ministerstvo vnutra SR a nasledne, ked sud zacal konat' s Generalnou prokuraturou
v zmysle uznesenia krajského sudu sp.zn. 11C0270/2017 tato opatovne vzniesla namietku premicania.
Sud sa s touto namietkou vysporiadal tak, Ze ma za to, Ze zalobkyria si uplatnila narok na nahradu Skody
v€as, a teda nedo$lo k preml€aniu naroku. Je nepochybné a vyplyva to aj zo Zaloby z bodu IV. na str.
3, Ze Zalobkyha cituje § 3 ods. 1,2 zak. €. 514/ 2003 Z.z. a konstatuje, Ze Stat zodpovedd za Skodu,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Namietke zalovaného, ze uprava
Zalovaného podana Zalobkyriou diia 9.10.2015, Ze ide o zamenu u€astnikov konania a teda nespravne
oznalenie zalovaného uvadza, Ze narok Zalobkyne nie je premi€any, pretoZe v tomto doslo len k Uprave
Zalovaného v ramci vedenia konania a z toho dévodu na namietku preml€ania neprihliadol.

54. Z rozsudku tunajsieho sudu €.k. 8T XXX/XXXX - 1090 zo dia 1.2.2010 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu XTo XX/XXXX-XXXX zo dfia 23.10.2010 sud zistil, Ze podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, § 285 pism. a/ Trestného poriadku, obZalovanu V. X. oslobodil spod obZaloby prokurator
Vojenskej obvodovej prokuratury PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zneuzivania
pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 1.1.2006 a
trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného
do 1.1.2006, ktorého sa mala Zalobkyna dopustit, pretoze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pre ktory
je obzalovana stihana.

55. Vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalobkyne, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
a s pripojenym spisom tunajSieho sudu 8T XXX/XXXX, sud mal za to, Ze v konani bolo jednoznaéne
preukdzané a nepoprel to ani samotny Zalovany, Ze dfia 14.12.2005 bolo uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra, uradu inSpekénej sluzby PZ zacaté voci Zalobkyni trestné stihanie a vznesenie
obvinenia pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona a prijimanie uplatku a inej nenalezitej vyhody podfla § 160 ods. 2 Trestného zakona. Nasledne
na zaklade personalneho rozkazu Ministra vnutra SR bola Zalobkyria prepustena zo sluzobného pomeru
prisludnika policajného zboru. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetné uznesenie o
vzneseni obvinenia ako aj postup vySetrovatefa InSpekcie MV SR v tresthom konani vedenom vo i
Zalobkyni boli odévodnené a zakonné, pricom tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj stanovisko organizaného
a kontrolného odboru Generalnej prokuratury SR sp.zn. XV/5Spr 18/11-4 zo dfia 18.4.2011.

56. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zaatim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odcudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrend uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady 8kody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organov
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.). Rozhodovanie sudov
podla tohto zakona sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten kto bol oslobodeny spod obzaloby ma podla § 1-4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadné pravo
na nahradu Skody spOsobenej vznesenim obvinenia (R35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten kto bol spod obZaloby oslobodeny ma pri spineni



dalSich zakonnych podkladov podfa § 1-4 zakona €. 58/1969 Zb. zdsadné pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto prdvo mé aj vtedy ak v suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom vynaloZil naklady na trovy nutnej
obhajoby (R70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom
8kdd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003
Z.z.

57. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie) ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska ¢i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

58. Podla § 27 b, ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31.
12. 2008.

59. Nahrada skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu. (§ 18 ods.1 z. 514/2003 Z.z.). | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.1 veta prva z. 514/2003 Z.z. je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobené Skoda treba mat na zreteli, Ze zmyslom
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom $tatu bola od&inena (vid' bliZzSie rozhodnutie Najvyssieho sudu
sp.zn. 4MCdo/15/2009 uznesenim obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR zo 6.12.2010
navrhnuté na uverejnenie v zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR). Zakon &.
514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade zastavenia trestného stihania.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej a to
z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa za€ina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v
tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri za€ati trestného
stihania ale na samotny vysledok trestného stihania.

60. V danom pripade doslo ku Skode Zalobkyne v trestnom konani. Organy ¢inné v trestnom konani
su prokurator a policajt (§10 ods.1 trestného poriadku). Policajtom sa na u&ely tohto zakona rozumie
aj vySetrovatel PZ. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia, ktoré policajt doruci prokuratorovi
najneskér do 48 hodin ( §199 ods.1 veta 2-6 trestného poriadku). Ak je po za&ati trestného stihania
dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urditd osoba policajt bez zme8kania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi (§206 ods.1 trestného
poriadku). Po skon&eni vySetrovania policajt predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby
alebo na iné rozhodnutie. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaatim trestného stihania v
pripravnom konal vykonava prokurator (§ 230 ods.1 trestného poriadku). Opatreniami uvedenymi v §
230 ods. 2 trestného poriadku vykonava prokurator dozor na zakonnosti pripravného konania, s tym,
Ze iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat obZalobu ( § 231 pis. a) trestného poriadku).

61. Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v KosSiciach je zrejmé, Ze na useku trestného konania
vykonavali svoju pésobnost tak vysetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody
spOsobenej v tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene
Statu prichadza do uvahy Generalna prokuratura SR.

62. V zmysle § 18 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 vznikol Zalobkyni narok
na nahradu trov v trestnom konani . Z trestného spisu tunajSieho sudu XT XXX/XXXX. je zrejmé, Ze
Zalobkynha bola v konani zastupena advokatom s tym, Ze z faktury, ktora je su¢astou sudneho spisu je
zrejmé vyuctovanie odmeny advokata vo vyske 4.075,75 EUR o ktorych sud nemal Ziadne pochybnosti
a preto Zalobkyni tuto sumu ako nahradu 8kody priznal v zmysle vyroku tohto rozsudku.



63. Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

64. Pri priznavani nemajetkovej ujmy sudna prax uz pred novelou zak. €. 514/2003 Z.z. ucinnou od
1.1.2009 zohladhovala kritéria, ktoré boli v § 17 touto novelou doplnené a to tak, Ze vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a/ osobu poskodendu, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych k nej doslo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

65. V konani sud ma za preukazané, Ze Zalobkyha pred vznesenim obvinenia zo dria 14.12.2005
viedla riadny Zivot a bola bezuhonnou osobou. V konani nebolo sporné, Zze podkladom pre vydanie
personalneho rozkazu ministra vnutra, ktorym bola Zalobkyra prepustena zo sluzobného pomeru bol
skutok, pre ktory bolo Zalobkyni vznesené obvinenie pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitefa a prijimania Uplatkov a inej nalezZitej vyhody a po nutenom odchode z ministerstva vnutra uz
nemohla v uvedenej oblasti v policajnom zbore pracovat. Aj ked ju nasledne na zaklade rozkazu ministra
vnutra zo dha 8.5.2013 prijali do policajného zboru, Zalobkyha nasledne poziadala o pred€asny odchod
do dbéchodku v désledku Sikany zo strany nadriadenych, ako aj z toho dévodu, Ze bola pridelena
na pracovisko, ktoré bolo najvzdialenejSie od miesta trvalého bydliska takmer 86 kilometrov. Vedenie
trestného stihania proti Zalobkyni malo za nasledok jednak stratu zamestnania a nasledne stazenie jej
spoloCenského uplatnenia, kedZe si dlho nemohla najst’ pracu, prakticky rok od vznesenia obvinenia
bola na marddke, zhorsil sa jej zdravotny stav.

66. Z vypovede svedkov a to z vypovede manzela ako aj z vypovede svedka X. G. sud ma za preukazané,
Ze trestnym stihanim Zalobkyne utrpela aj jej samotna povest, v mieste jej bydliska a tieZ aj povest v
predchadzajucom profesionalnom Zivote a to aj na zéklade medialnych vystupov vtedajSieho ministra
vnutra. Trestné stihanie Zalobkyne vazne a negativne zasiahlo aj do jej sukromného Zivota, do Zivota
celej rodiny, nakolko je nezanedbatelna ta skuto&nost, Ze nezakonnym trestnym stihanim prisla o staly
prijem a zabezpecenie rodiny, o nepochybne muselo zanechat stopy v partnerskom vztahu a v rodine
ako takej. Zalobkyha v dosledku trestného stihania zagala mat zdravotné problémy. Do st¢asnej doby
uziva antidepresiva, ma problémy s krénou chrbticou, gynekologické problémy a nasledne podstupila
operaciu, pricom schudla viac ako 20 kil. V désledku trestného stihania vébec prestala Zit spoloenskym
Zivotom. S nikym sa nestyka. Citi sa spoloensky vyradena, lebo ma za to,ze kazdy na fiu pozera ako
by niekoho zavrazdila.

67. Vychadzajuc zo skér uvedeného je zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobkyne a désledky s tym suvisiace
(strata zamestnania a financnej istoty) vazne zasiahli do Zivota kazdého €lena jej rodiny a spdsobilo je
duSevnu traumu, ktora trva dlhSiu dobu, pretoze aj v su€asnej dobe pouziva antidepresiva, zhorsil sa jej
zdravotny stav. Sud nemal pochybnosti, Ze vedené trestné stihanie Zalobkyne narusilo vzajomné vztahy
medzi manzelmi, rodiémi a detmi ako aj okolim, o malo najma u deti vplyv na ich duSevné zdravie a
psychicky vyvoj. V konani ma sud za preukazané, Ze vedené trestné konanie proti Zalobkyni malo vplyv
aj na jej spoloCenské uplatnenie, pretoze si dlhd dobu nemohla najst pracu, aj ked ju opatovne prijali k
policii, nasledne odtial dobrovolne odiSla a musela sa zamestnat mimo Uzemia regiénu a teraz chodi
opatrovat udi do Rakuska, takze aj z tohto hladiska preziva traumu, Ze musi odchadzat’ od rodiny na
dva tyZzdne v mesiaci.

68. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud ma za preukazané, Ze nezdkonné trestné stihanie Zalobkyne
a jej kriminalizacia zasiahla do jej majetkovej sféry, nakolko stratou zamestnania doslo k znizeniu, ba
priam az k znemoZneniu jej moznosti majetkovo zabezpedit seba a svoju rodinu. Doslo aj k zdsahu do
jej osobnostnej sféry, nakolko bola vazne narusena jej povest bezuhonného ¢loveka, prisla o pracu,
a kedZe pocas takmer celého svojho profesionalneho Zivota pracovala v policajnom zbore SR je
predpoklad, Ze ak by nedoslo k trestnému stihaniu, nad'alej by ostala prisluSnikom policajného zboru.



69. Je zrejmé, Ze k vedeniu trestného stihania proti osobe Zalobkyne a teda aj k zasahu do jej prav
nemuselo déjst, nakolko rozsudok tunajSieho sudu &.k. XT XXX/XXXX v spojeni s rozsudkom krajského
sudu XTo XX/XXXX je dokazom toho, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie vo€i nej sa nestal.

70. Pri vySke nemajetkovej nahrady sud vychadzal z volnej Uvahy, avSak z hladisk, ktoré su v su&asnosti
uvedené v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.. Sud mal za to, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy je
primerana ujme, ktoru utrpela Zalobkyrfia nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade sud vychadzal
z rozhodovacej ¢innosti sudov v porovnatelnych veciach (napr. 6Cdo175/2011 na OS Topol&any, 6C
164/2008 Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14Co 85/2013 zo dna 26.3.2013). Sud rovnako ako Krajsky
sud v Bratislave vo skér uvedenej veci poukazuje na to, Ze vo veciach ochrany osobnosti st Zalobcom
priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vy3$Sich sumach (napr. niektorym politikom ako aj
byvalému predsedovi NS SR), hoci zasahy do ich osobnostnych prav nemali zd'aleka také désledky, aké
malo nezakonné trestné stihanie Zalobkyne). Na zaklade uvedeného sudu dospel k zaveru, Zze navrh
Zalobkyne bol dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

71. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 tak, Ze priznal Zalobkyni Uplnu nahradu trov
konania, nakolko v konani bola UspesSna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



