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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: S. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - otca: S. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. X, W., zastupeny advokatkou JUDr. Miroslavou Tencerovou, so sidlom Hurbanovo namestie
5, Bratislava a matky: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, W., zastipena advokatom JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., so sidlom Piaristicka 2, Nitra, o upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu na €as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta S. O., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCovzverujedo striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Il. Maloleté dieta bude v starostlivosti matky v parnom kalendarnom tyzdni a v starostlivosti otca v
neparnom kalendarnom tyzdni, pricom k striedaniu v starostlivosti rodi€ov dbjde vzdy v nedelu o 18.00
hod.

lll. Obaja rodicia su povinni v uréenom ¢ase maloleté dieta riadne pripravit a s potrebnymi vecami a
dokladmi odovzdat’ druhému rodicovi. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je bydlisko
toho rodica, ktorému aktualne zacina plynut osobna starostlivost o maloleté dieta.

IV. Obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
V. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurcuje.

VI. Ziaden z téastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa navrhom doru€enym sudu diia 15.02.2016 domahal rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom. Navrhol, aby sud zveril obe maloleté
deti na ¢as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude
realizovat’ v jednotyzdriovych intervaloch od nedele 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Striedava
osobna starostlivost zacne pravoplatnostou rozsudku, a to u otca maloletych deti. Kazdy z rodiCov
je povinny v stanovenom Case prevziat maloleté deti v mieste bydliska druhého rodi¢a a kazdy z
rodi€ov je povinny odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhému rodi€ovi v stanovenom
Case. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v ase zabezpefovania
osobnej starostlivosti. Su¢asne navrhol, aby vyZivné na maloleté deti po€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti nebolo uréené.



2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manZzelstvo uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, nakolko od februara 2015
s manzelkou neziju v spolo¢nej domacnosti, nehospodaria spolu a intimne sa nestykaju. S manzelkou
sa zoznamili v roku 1995, od roku 1998 Zili v spolo¢nej domacnosti a v maji 1999 sa zosobasili. Ich
manzelstvo bolo spodiatku harmonické, az na ob&asné drobné spory, no v roku 2005 ich citovy vztah
ochladol z dévodu chorobnej Ziarlivosti manzelky, na ktoru jej nikdy nedal Ziadny dovod. Vo februari 2015
sa manzelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do jej rodinného domu na F. XX, W.. KedZe obidvaja
su sposobili vychovavat maloleté deti, zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
je v najlepSom zaujme deti, kedy budu najlepsSie zaistené zaujmy a potreby maloletych deti.

3. V pisomnom vyjadreni manzelky k navrhu manzela doru¢enom sudu dria 26.08.2016, manzelka
uviedla, Ze s rozvodom ich manzelstva suhlasi a navrhuje sudu, aby maloleté deti zveril na Cas
po rozvode manzelstva do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude opravneny stretavat sa na
zaklade dohody rodi¢ov s maloletymi detmi bez obmedzenia. Matka su€asne navrhovala zaviazat
otca povinnostou od mesiaca februar 2015 prispievat na vyZivu maloletého D. sumou 500,- eur
mesacne a na vyZivu maloletého S. sumou 400,- eur mesacne. Otec je tiez povinny platit detom
8kolné a polovicu vydavkov na Skolské vylety, Sportové a kulturne aktivity, a to k rukam matky. Sumu
omeskaného vyzivného sud povoli otcovi splacat v splatkach vo vySke 200,- eur mesacne, ktoré by sa
rovnomerne zapocitali na omeskané vyZivné na maloletého D.S. a maloletého S.. Manzelka uviedla, Zze
k vaznemu naruseniu manzelského vztahu doslo v aprili 2009, ked manzel pravdepodobne nadviazal
dovernu znamost, €o zistila na zaklade zmeny jeho spravania, opakovanych vzajomnych SMS sprav a
telefonatov, priCom manzel prestal mat zaujem travit' s fiou a detmi volny ¢as. SnaZila sa o napravu,
manzela milovala a to aj napriek tomu, Ze ju ponizoval, fyzicky ju napadal, vulgarne jej nadaval a to aj pred
detmi. Deti boli svedkami ich neskdr kazdodennych h&dok a bitiek, ¢im velmi trpeli. ManZel sa agresivne
spraval aj vodi starSiemu synovi, ktory nebol podla jeho predstav. Napadal ho aj psychicky, ponizoval
ho pred znamymi, kamaratmi, hanbil sa za neho ako vyzera, hovoril mu, Ze je tlsty, nezniesol jeho
pritomnost, bol z neho nervézny, dokonca ho pravidelne vazil. Hovoril, Ze ona a jeho syn D. su hanbou
O. rodiny. Pri hadkach jej viac krat vykrikoval, Ze deti nie su jeho, nepodobaju sa na neho a da si urobit’
test otcovstva, z Coho sa malolety S. zrutil a bol hospitalizovany. Manzel, hoci je Uspesny podnikatel a
sebe vzdy doprial, nastavil hospodarenie v rodine tak, Ze ona musela platit' polovicu vydavkov a osobné
veci si musela kupovat sama. V roku 2012 ju prvykrat vyhodil z domu. Odisla spolu s detmi k mame,
nezaujimalo ho z ¢oho a ako Zije. Deti dlhodobo Zivi a Sati prevazne ona. Manzel plati Skolu starSiemu
synovi v sume 334,- eur mesacne, priCom ona tieZ musela prispievat na $kolu sumou 70,- eur mesacéne.
Asi po pol roku sa vratila so snahou o zmierenie a udrzanie manzelstva, ale ni¢ sa nezmenilo a dna
14.02.2015 ju manzel definitivne vyhodil z domu. Potom za&al dokonca chodit’ na policiu, Ze mu kradne
peniaze, pricom vymenil zdmok na ich spolo€nom dome a od tej doby tam nem4 pristup. Deti byvali s
fou, pretoZe otca odmietali, no aj napriek tomu na vyzivné od februara 2015 neprispel. Potom ¢o mu
naznadcila rozvod, zacal ucelovo konat a zmenil vztah k detom, zagal im davat peniaze a chce s nimi
stravit' ¢as, kupuje im veci a ovplyvriuje ich, aby chceli striedavi osobnu starostlivost. Rovnako tak zacal
ucelovo konat' aj v majetkovej sfére ich manzelstva, ked prepisal svoju spolo¢nost na svojho brata a
nasledne na to sam podal navrh na rozvod. Vzhladom na cholericku a agresivnu povahu manzela sa
snazi vychadzat mu v Ustrety. Napriek tomu, Ze deti by mali striedavo travit' ¢as u otca, chodia sa k nej
najest’ a uCit' sa, az ve€er odchadzaju k otcovi, ako sami hovoria, aby sa ocino nehneval. Vzhladom na
jej skusenost’ maloletym detom tyZdenné striedanie u rodi¢ov neprospieva a preto s nim nesuhlasi.

4. Dia 18.08.2017 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala sud o zaviazanie otca maloletych deti prispievat na vyzivu maloletého D. sumou 200,-
eur mesacne a na maloletého S. sumou 150,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenim tunajSieho sudu €. k.
49P/39/2016-47 zo dna 21.08.2017 sud vylucil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
samostatné konanie, zapisané na tunajSom sude pod sp. zn. 49P/75/2017.

5. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 49P/75/2017 zo dfia 21.08.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/505/2017-84 zo dfia 29.11.2017 sud konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia o urCenie vyzivného na D. O., nar. XX XX.XXXX zastavil a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o uréenie vyZivného na maloletého S. O., nar. XX. XX.XXXX zamietol.

6. Rozsudkom zo dria 25.04.2018, ¢.k. 49P/39/2016-409 sud rozviedol manzelstvo uéastnikov konania
S. O,, nar. XX.XX.XXXX a Q. O., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dha XX.XX.XXXX, zapisané



v knihe manzelstiev matricného uradu W. - X. P., vo zvazku I., rocnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX. Na &as po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sud zveril maloletého
S. O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze malolety bude v starostlivosti matky v
parnom kalendarnom tyZdni a v starostlivosti otca v neparnom kalendarnom tyzdni, pri¢om k striedaniu v
starostlivosti rodi¢ov déjde vZdy v nedelu o 18.00 hod., obidvom rodi€om uloZil povinnost’ v uréenom Case
maloleté dieta riadne pripravit’ a s potrebnymi vecami dokladmi odovzdat druhému rodi€ovi, za miesto
prevzatia a odovzdania maloletého urcil bydlisko toho rodi¢a, ktorému aktualne zacina plynut osobna
starostlivost’ o0 maloleté dieta, opravnenie zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ponechal
obidvom rodi¢om, pod&as trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné na maloletého neurcil. Konanie
v Casti o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k toho €asu plnoletému D. O., nar. XX XX. XXXX
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

7. Voci uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie v Easti tykajucej sa upravy pomerov manzelov
k maloletému na €as po rozvode, kedy navrhla rozsudok v napadnutej €asti zrusit' a vratit’ sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhla zmenit rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
tak, Zze malolety bude na €as po rozvode manzelstva zvereny do jej osobnej starostlivosti, zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia; styk otca s maloletym bude ponechany na
dohodu rodi¢ov a zaviazal otca od mesiaca februar 2015 prispievat’ na vyZivu vtedy maloletého D. O.
nar. XX.XX.XXXX sumou 500,- eur mesacne a na vyzivu maloletého S.S. O. nar. XX.XX.XXXX sumou
400,- eur mesacne k jej rukam, tiez zaviazat’ otca k povinnosti platit maloletému 3Skolné a polovicu
vydavkov na Skolské vylety, Sportové a kulturne aktivity k jej rukam a sumu omeskaného splatného
vyzivného povolil splacat otcovi v splatkach vo vyske 200,- eur mesacne. Matka namietala, Ze sud prvej
indtancie jej a ani jej pravnemu zéstupcovi nedorudil pisomné vyjadrenie otca zo dia 23.04.2018, s
tymto pisomnym vyjadrenim ju ani jej prdvneho zastupcu na pojednavani neoboznamil, &im jej znemoznil
aby sa k predmetnému pisomnému vyjadreniu vyjadrila a uskutofiovala svoje procesné prava a to v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Namietala, Ze sud prvej indtancie
neudelil stranam sporu, jej a ani jej pravnemu zastupcovi pravo na zavereénu re€, aby sa mohli vyjadrit
k vSetkym skutoCnostiam a aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci. Pokial ide o rozhodnutie tykajuce sa upravy pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode,
trvala na zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti, o je podfa jej nazoru aj v najlepS§om zaujme
maloletého. Tvrdila, Ze otec manipuluje s ndzorom syna a nema na maloletého dobry vychovny vplyv.
Pokial ide o vyrok rozhodnutia, ktorym sud po€as striedavej osobnej starostlivosti vyzivné na maloletého
neurcil, dévodiac likvidaciou spolo¢nosti matky - C. P. W., X..H..E.., z ktorej podla otca pred likvidaciou
mala vybrat finanéné prostriedky, uviedla, Ze tieto tvrdenia otec nijako nepreukazal a su nepravdivé.

8. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim &. k. 11CoP/345/2018-432 zo dna 22.02.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zrusil a vec sa mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbvodnenia predmetného uznesenia okrem iného vyplyva, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked podanie
otca spolu s prilohami doru€ené sudu dria 23.04.2018, dorucoval do elektronickej schranky pravnemu
zastupcovi matky dria 24.04.2018, pri€om z dorugenky je zrejmé, Ze podanie bolo uspeSne doru¢ené dna
25.04.2018 o0 11.12.hod, t. j v def pojednavania po jeho ukonCeni. Sud prvej inStancie nedodrzal postup
podla § 382 CSP, ked pred prijatim uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie za skon&ené neumoznil
stranam, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: soba3Snym listom, rodnymi listami maloletych deti,
prehfadom vydavkov a prijmov oboch rodi€ov, potvrdenim o navsteve Skoly maloletych deti, spravou zo
Setrenia v domacnosti matky aj otca, spravou z mediacie, pohovorom s maloletym S. a zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Otec v konani pred sudom zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze s matkou maloletych deti
od februara 2015 neziju v spolo€nej domacnosti, nehospodaria spolu. Otec navrhol, aby sud zveril
maloletého S. do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych intervaloch s tym, Ze k striedaniu bude
dochadzat’ vzdy v nedefu o 18.00 hod. Takato striedava osobna starostlivost’ funguje medzi rodi€mi aj
v suCasnosti. PoCas striedavej osobnej starostlivosti navrhol, aby sud vyzivné neur€il. PoCas celého
obdobia, odkedy s manzelkou spolu neziju, berie deti na dovolenky, kupuje im veci. Finan¢ne sa podiela
na ich starostlivosti asi v 90%, a matka plati iba 10% nakladov. Dodal, Ze malolety S. sa venuje viacerych
volno ¢asovym aktivitdm, ktoré si mimoriadne nakladné, &i uz je to lyZovanie alebo wakeboarding. Tieto



naklady hradi synovi on. Otec poukazal na to, Ze pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti, ktora
fakticky funguje od januara 2016, prichadza ku konfliktom. Matka deti pravidelne vyhadzuje z domu, kri¢i
na nich. Konflikt vznikol aj po vyjadreni sa D. na Krajskom sude v Bratislave, ktory v liste poprel vietky
skuto€nosti tvrdené matkou. Matka ho vtedy vyhodila z domu, Ze ma ist’ k otcovi. Navrhuje, aby sud
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil vyzivné, nakolko S. hradi vSetky naklady. Zaplatil
mu za hokejové turnaje v S. 160,- eur, v E. 80,- eur, v W. 36,- eur, v Z.G. 30,- eur. Boli to hokejové turnaje
v obdobi od 25.12.2017 do 07.01.2018. Okrem toho synovi zaplatil polovicu ¢lenského v hokejovom
klube vo vyske 250,- eur. V Case, ked je S. ufiho, hradi mu v3etky naklady. V Skole nechodi na obedy,
stravuju sa v reStauracii, ve€eraju doma. Obidve deti zobral na lyzovacku od 01.01. do 04.01., kde vSetko
hradil sam. Rovnako hradi synovi oble€enie, ma u neho tolko oble€enia, Ze si veci nemusi ani prenasat.
Pracuje v spolo¢nosti P. X..H..E.., jeho priblizny mesacny prijem je 800 - 1.000,- eur netto. Oficidlne
pobera len minimalnu mzdu, od otca a brata dostava vypomoc cez zimu vo vySke 800,- eur netto, cez
leto je to 1.000,- eur netto. Je vylu€nym vlastnikom rodinného domu na F. XX, o tato nehnutefnost je
v8ak vedeny sudny spor, nakofko manzelka si narokuje na uréenie spoluvlastnickeho podielu. Motorové
vozidlo nevlastni. Nie je konatelom ani spolo¢nikom v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, iny prijem ako
prijem z hlavného pracovného pomeru nema. Pokial ide o prevod obchodného podielu bez naroku na
vyplatu, nebol vébec uc€elovy ako tvrdi matka, firma bola dlhodobo v strate. Firma bola dotovana vylu¢ne
z prostriedkov jeho otca a brata. Spolo€nosti sa ani teraz nedari dobre, tento rok uz nebolo ani na
vyplatu zamestnancov. Je pravda, Ze spolo€nost kupila v roku 2017 motorové vozidlo Audi A4, kde
nadobudacia hodnota bola cca. 30.000,- eur. Vo vlastnictve spolo¢nosti je aj budova na P. XXX, ktora
bola skolaudovana v aprili 2015, hoci manzelka tvrdi, Ze skolaudovana nebola. Otec poukazal na to, Ze
finanéne ho neustale podporuje otec a brat, ktory nema vlastné deti. Maju dostatoéné prijmy z inych
spolo&nosti. Brat podnika v oblasti stavebnictva a v oblasti elektriky. Aj on mu ob&as vypomdZze pri udrzbe
trafostanic. Tvrdenia manzelky, Ze ju vyhadzoval z domu, Ze vlastni drahé hodinky, nie su pravdivé.
Nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ani hnutelné veci vy$Sej hodnoty. Dom, v ktorom Zije, by chcel
neskor prepisat’ na deti. V3etky problémy podla neho nastali az ked jeho manzelka zmenila pravneho
zastupcu. Sucasny pravny zastupca na neho zacal kydat’ vSetku Spinu, problémy sa vyostrili. Pokial
ide o vydavky, ktoré vynaklada na syna S., tie sudu pisomne zdokladoval. Synovi daval na zaplatenie
hokejovych turnajov peniaze v hotovosti, on ich dal mame, ktora z toho hradila tieto turnaje. Cely Zivot
sa venuje detom, hoci je teraz vykreslovany inak. StarS§iemu synovi aj napriek tomu, Ze o tom nie je
sudne rozhodnuté prispieva sumou 150,- eur a hradi mu aj iné platby. V su¢asnosti je striedava osobna
starostlivost’ nastavena tak, Ze deti sU u neho v neparnom kalendarnom tyzdni, pricom k striedaniu
dochadza vzdy v nedelu o 18.00 hod.

11. Matka sa v konani pred sudom vyjadrila, Ze s otcom maloletych deti sa dfia 14.02.2015 definitivne
rozisli. Vtedy ju vyhodil z domu. S navrhom otca na striedavi osobnu starostlivost’ nesuhlasila,
navrhovala maloletého S. zverit do jej vylu€nej starostlivosti a urcit vyzivné 400,- eur mesacne s tym,
Ze otec, sa bude méct stretavat so synom bez obmedzenia. Od kedy sa vo februari 2015 odstahovali
zo spolo¢nej domacnosti, otec sa o deti nestaral, od marca 2016 sa dohodli na striedavej osobnej
starostlivosti, od tohto asu takto funguju v tyZdhovych intervaloch. V zmysle neodkladného opatrenia
otec spociatku prispieval vyzivnhym vo vySke 100,- eur na S. a 150,- eur na D.. Po dovf$eni plnoletosti na
D. uz vyzivné neplati, a to ani jej ani synovi D.. Ona pracuje ako zivnostnicka, jej priblizny mesacny prijem
je 600,- eur netto, plus rodinné pridavky. Iny prijem nema. Je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného
domu na F. XX v podiele ?. Vlastni auto Fiat 500X, r.v. 2017. Ma ho na leasing, Cerpala aj 3 spotrebné
uvery, ktoré boli ¢erpané na Skolné pre syna a zariadenie izby pre deti. Splatky uverov su vo vyske
245,- eur, 105,- eur a 100,- eur mesacéne. Sucasne splaca motorové vozidlo, kde je splatka 209,- eur
mesacne. Finanne jej pomaha mama a brat. Pokial ide o ndklady na maloletého S., tie sudu pisomne
vycislila. S. sa venuje hokeju, s &im ma zvySené vydavky, na rok plati 500,- eur. Nie je v tom zahrnuta
vystroj, tito mu kupuje otec. Manzelka podotkla, Ze manzel tesne pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti P. X..H..E.. na svojho brata, aby sa zuzila
podstata bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmluva o prevode obchodného podielu je velmi
nestandardna, podiel previedol bezodplatne, pricom prevzal zodpovednost za vzniknuté zavazky. Tato
spolo&nost mala ro&ny obrat 400.000,- eur. Otec tuto spolo¢nost riadi a ovlada aj teraz. Uvedené konanie
povazuje za ucelové. Vo vlastnictve spoloénosti je nehnutelnost vo vymere 800 m2 ako aj motorové
vozidla Audi X7, Audi A4 a Fiat Ducato a motocykel Vespa. Uvedené motorové vozidla uziva otec. V
roku 2017 kupila spolo¢nost motorové vozidlo Audi A4 a sidli v novych priestoroch, ktoré eSte v3ak nie
su skolaudované. Je toho nazoru, Zze otec nema na deti dobry vplyv. PoZiadal deti, aby mu prefocovali
dokumenty, ktoré su u nej a posielali mu ich. Osobnost’ otca nedava predpoklad, Ze z dietata vyrastie



slusny ¢lovek. Do aprila 2016 sa otec o deti nestaral, starat sa zacal az po podani navrhu na rozvod.
Hoci otec tvrdi, Ze detom hradi vSetky naklady, nepovedal, Ze polovicu si od nej vzdy vypyta. Aj v &ase,
ked je malolety S. u otca, naobeduje sa u nej, hoci otec tvrdi, Ze sa stravuju v reStauracii. Otec sa snazi
vytvorit’ predstavu, Ze ma minimalny prijem, aby nemusel platit vyZivné. Vedie vSak nakladny luxusny
Zivot, jeho prijmy su daleko vy3Sie ako tie ktoré deklaruje. Vlastni luxusné hodinky znacky E. Y. W,
ktorych hodnota je minimalne 5.000,- eur. Otec v minulosti nejavil velky zaujem o rodinu, niekto mu teraz
poradil, aby sa snazil ziskat' deti na svoju stranu. Aj napriek tomu, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou
starostlivostou, pokial je to Zelanie syna, nechce mu urobit napriek. Turnaje maloletého S. hradia zvaésa
na polovicu. Turnaj v F. hradili na polovicu, S. hradila ona. Turnaj v S. hradila ona vo vyske 60,- eur a otec
vo vySke 100,- eur. Na dovolenku do |. deti berie otec. Okrem minulého roka na to v3ak prispela vzdy
polovicou. Rovnako prispieva aj na synov wake-boarding. Veci na tento Sport mu zabezpecila otcova
rodina. Strielanie syna D. zabezpec&uje otec. Podla matky sa otec nestara o maloletého S. tak ako by
sa mal. Zbytoc¢ne rieSi pred detmi ich problémy. Informuje ich o priebehu konania. Deti sa k nej spravaju
tak, ako sa k nej spraval ich otec. S otcom deti nekomunikuje, dokonca on ju ma zablokovanu aj v
telefone. Keby sa nie€o sa stalo detom, nemézZe sa mu dovolat. Na Okresnom sude Bratislava Il su
vedené viaceré spory ohladom ich nehnutefnosti, pri€om v jednej veci , kde sa manzel domahal uréenia,
ze nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sid navrh zamietol. Rozhodnutie
zatial nenadobudlo pravoplatnost. Druhy sudny spor sa vedie o neplatnost darovacej zmluvy vo vztahu
k nehnutelnosti na ulici F. Y., uvedenu nehnutelnost' financoval jej brat. V roku 2013 bola zapisana
ako vlastnicka tejto nehnutefnosti. Jej brat chcel, aby mala kde byvat s detmi. Ona nasledne v roku
2015 darovala uvedenu nehnutelnost svojej mame, ktora ju v roku 2016 predala za kipnu cenu cca.
265.000,- eur. Z uvedenej sumy dala mama asi nejaku Ciastku bratovi a zvysSok si nechala. Poukazala
na to, Ze manzel nema narok na Ziadnu z jej nehnutefnosti, nedal do nich ani korunu. Matka uviedla,
Ze je pravdou, Ze jej spolo¢nost’ C. P. W., X..H..E.. bola v decembri 2016 zlikvidovana. Bolo to vSak z

dévodu, Ze sa firme nedarilo, mala pdziCky. Z majetku, ktory mala firma sa tieto pézicky vyplatili.

12. Kolizny opatrovnik sa v konani pred sudom vyjadril, Ze bolo vykonané Setrenie tak u otca ako aj
u matky. Bytové pomery su vyhovujuce u oboch rodi¢ov, obidve deti uviedli, Ze im vyhovuje striedava
osobna starostlivost, tak ako prebieha teraz v tyZzdriovych intervaloch. Malolety S. uviedol, Ze jemu by to
vyhovovalo aj v dvojtyZzdfiovych intervaloch. Kolizny opatrovnik navrhol zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, tak ako to pred sudom prezentoval malolety S.. Otazku vyzivného ponechal na
Uvahe sudu.

13. Sud vykonal diia 23.04.2018 vysluch maloletého S., ktory priSiel v sprievode otca. Bol spontanny a
uvolneny, pred sudom sa vyjadril, Ze teraz chodi do siedmej triedy, eSte nevie, kam by chcel po Skole
ist. Hoci hrava hokej, nespolieha sa na to. UCi sa dobre, méa jednotky a dvojky. Rozpraval sa o tom
s rodiémi a asi pdjde na nejaku strednu ekonomicku Skolu. Vedel, preco je na sude: "Ma povedat, &i
chce striedavu osobnu starostlivost™. Vyhovuje mu to tak ako to je, ked je tyzderi u mamy a tyzdef u
otca. U obidvoch rodi¢ov ma dost veci, nemusi si vSetko prenasat. Jeho brat D. chodi k mame a otcovi
tak ako on, chodia spolu aj ked on ma uz 18 rokov. Ked je u otca Casto vola mame, a ked je u mamy,
zavola otcovi. Ani jeden rodi¢ z toho nerobi problém. Rovnako ked bol u mamy a chcel ist za otcom
na hradzu, mama ho pustila. Aj ked je u otca, mbze ist k mame, napr. zobrat' si veci. Na jeho hokejové
turnaje vacésinou chodi otec a brat, ale niekedy aj mama. Otec je na jednej strane Stadiéna a mama so
svojimi kamaratmi na druhej strane. Nestretni sa. Obidvaja ho povzbudzuju a povedia mu, ¢o urobil
pocas hry zle. Jeho brat D. Studuje na gymnaziu L., kedysi hraval aj on hokej, teraz striefa z brokovnice.
Ma uz 18 rokov a ma vodi¢sky preukaz. Svoje auto nema, ale v rodine maju vela aut, tak si pozi€iava
od otca. Na dovolenky chodi zvaéSa s otcom, chodia do I. na ostrov H.. Uviedol, Ze rodicia sa vébec
nerozpravaju, ked boli este spolu €asto sa hadali. Chcel by, aby boli znovu spolu. Otec sa nerozprava s
maminou rodinou a mama s otcovou. Vie o tom, Ze rodi¢ia sa hadaju o majetky. Mozno by bolo lepsie,
ked budu mat s bratom 18 rokov, aby to dali im a nemuseli sa hadat. Nechcel by, aby sa predal dom.
Uplne mu vyhovuije, Ze je tyzderi s jednym a tyzden s druhym rodi¢om. Vyhovuje to aj roditom. Nechce
ni¢ zmenit, jediné €o by chcel zmenit je, aby sa rodi€ia rozpravali. Ked sa striedaju, oco alebo mama ich
dovezie, ale rodi€ia sa nestretni. On zavola ocovi, aby otvoril branu, odnesie si veci a pride sa rozlugit
s mamou. Rodi¢ia sa teda ani nestretnu.

14. Matka vycislila mesacné naklady, ktoré vynaklada na mal. S. na 280,- eur na stravu, drogéria 40,-
eur, benzin 100,- eur, vreckové a drobné vydavky 50,- eur, platba za byvanie 220,- eur, oble¢enie 60,-



eur, hokej 500,- eur ( z tejto sumy plati polovicu), hokejové turnaje od 120,- eur do 170,- eur, turnaj vo
Svajgiarsku vo vyske 170,- eur hradila synovi ona, naklady na psa, ktory patri synovi 70,- eur.

15. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 bol
matkin zaklad dane za predmetné obdobie 474,28 eur. Podla matkou doloZzeného potvrdenia o mesacne;j
fakturacii za obdobie od 03/2017 do 12/2017 boli vydané faktary v celkovej vySke 20.801,98 eur s DPH
a za obdobie od 03/2017 do 10/2017 boli podla mesacnej fakturacie prijaté faktury vo vySke 14.262,50
eur s DPH. Podla lustracie v Socialnej poistovni, predstavoval vymeriavaci zédklad matky v spolo¢nosti
C. P. W, X..H..E.. za obdobie od 01/2015 do 01/2016 v priemere 400,- eur. Z potvrdenia o podani
dariového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 sud zistil, Ze vysledkom hospodarenia
spolocnosti C. P. W. X..H..E.. bola dariova strata 12.245 eur. Podla uctovnej zavierky spolo¢nosti C. P.
W. X..H..E.. za rok 2015 predstavoval majetok spolo¢nosti 132.377,- eur, z toho vySka skladovych zasob
predstavovala sumu 91.532,- eur.

16. Z potvrdenia Tatra banky, a.s. matka Cerpala bezu&elové spotrebitelské uvery - dfia 01.08.2016 vo
vySke 5.400,- eur ( zostatok 4.583,- eur), dfia 03.03.2015 uver vo vyske 13.750,- eur ( zostatok 8.473,-
eur) a dia 18.11.2015 aver vo vySke 6.800,- eur ( zostatok 4.946,- eur).

17. Otec vycislil mesacné naklady, ktoré vynaklada na 400,- eur za stravu na seba a oboch synov (na
osobu 133,- eur), drogéria 20,- eur na obe deti, platby za byvanie cca 300,- eur, mobilné telefény syn
D. 30,- eur, S. 20,- eur. Oblecenie kupuje detom priebezne, za obdobie rokov 2016-2017 nakupil detom
oble€enie v hodnote asi 3.305,97 eur. MladSiemu synovi S. plati hokej, ¢o je asi 300-600,- eur ro¢ne,
wakebording - celorogny listok 250,- eur, za vybavu zaplatil 900,- eur, snowboarding - vystroj, ktory
vydrzi asi tri roky stél do 1.000,- eur. StarS§iemu synovi financuje finan€ne nakladnu Sportovu strefbu,
pri¢om suma za Sportovu strelbu presiahla za posledné tri roky sumu 38.000,- eur, mladSi syn S. striefa
sporadicky, ale aj to vychadza asi na 100,- eur roéne. Okrem uvedenych platieb ma naklady na dovolenky
a vylety s detmi. Napriklad s detmi bol v auguste 2017 v I., kde ubytovanie a strava stéla 720,- eur, v juni
2017 boli v W., kde ubytovanie a strava stéli 400,- eur, vo februéri 2017 boli na lyZovacke v Rakusku,
kde celkovo zaplatil 806,- eur. Na tychto nakladoch sa matka nepodieflala. Okrem uvedeného financuje
mal. S. hokejové tréningy, kde je roény poplatok 500,- eur a turnaje sa hradia eSte osobitne. Poplatky
na hokej hradili s matkou na polovicu. Turnaje boli hradené individualne, matka hradila turnaj vo S. vo
vyske 170,- eur a on hradil turnaj v F. vo vy8ke 520,- eur. Pri financovani nakladov na deti mu pomaha
otec a brat, ktory nema vlastné deti a tak sa stara o jeho deti, ako o vlastné.

18. Podla lustracie v Socialnej poistovni, predstavoval vymeriavaci zaklad otca v spoloénosti P., X..H..E..
za obdobie od 01/2015 do 01/2016 v priemere 540,- eur.

19. Z potvrdenia o prijme otca sud zistil, Ze za rok 2016 jeho priemerna Cista mesaéna mzda bola vo
vyske 261,24 eur. Za obdobie od 01/2017 do 10/2017 bola priemerna Cistd mesacnd mzda vo vyske
65,30 eur.

20. Z otcom doloZenej zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 20.10.2015 vyplyva, Ze k prevodu
obchodného podielu otca na jeho brata v spolo€nosti P. X..H..E.. ( ktorému zodpovedal splateny pefiazny
vklad vo vyske 6.639,- eur) doSlo bezodplatne.

21. Podla darnového priznania spolo¢nosti P., X..H..E.. za rok 2015 predstavoval sucet vynosov z
hospodarskej ¢innosti 323.195,71 eur a su€et nakladov na hospodarsku €innost bol vo vyske 323.098,99
eur, v dafiovom priznani za rok 2016 bol su¢et vynosov z hospodarskej innosti 347.349,94 eur a sucet
nakladov na hospodarsku ¢innost bol vo vyske 347.101,37 eur.

22. Toho €asu prebiehaju na Okresnom sude Bratislava Il medzi rodi€mi mal. S. aj dalSie konania, kde
predmetom su majetkové spory rodicov. Ide o konanie vedené pod sp.zn. 10C/158/2016, kde sa matka
domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu ( zmluva o prevode obchodného podielu otca v spolo¢nosti
P., X..H..E.. zo dfia 20.10.2015), konanie vedené pod sp. zn. 9C/450/2015 o ur&enie spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, konanie vedené pod sp. zn. 13C/31/2016 o ur€enie spoluvlastnickeho prava k
nehnutelnosti a konanie vedené pod sp.zn. 16C/20/2018 o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.



23. Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sud prvej indtancie odstranil vytykané procesné
pochybenia. Podanie otca spolu s prilohami, ktoré bolo sudu doru¢ené sudu dha 23.04.2018 uz bolo
v Case rozhodovania sudu riadne doru¢ené matke prostrednictvom jej pravneho zastupcu a to dna
25.04.2018. Ugastnikom bola dana moznost predniest zaverednu re¢ tak, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

24. Otec v ramci zavere¢nej reci uviedol, Ze nesuhlasi so Ziadostou matky o zverenie syna do jej
starostlivosti. Namietol vy8ku vyzivného 6.000,- eur, ktoré matka Ziada. Od rozsudku sudu matka
vyhodila starSieho syna z bytu a nijakym spésobom sa nepodiefa na jeho vyZive. Striedava osobna
starostlivost’ fungovala bez problémov. Hoci pévodne chcel striedavi osobnu starostlivost, v su¢asnosti
Ziada zverit' dieta do jeho starostlivosti. Matka by nemusela prispievat Ziadnym vyZivhym. Je sice
pravdou, Ze syn by chcel byt aj s mamou, ale nepadi sa mu jej spravanie. Je vystaveny neustalemu tlaku
zo strany matky. Vy€ita mu rézne veci aj to, Ze on ma priatelku. So striedavou osobnou starostlivostou
nema problém, keby sa matka k synovi spravala normalne. On sa o syna stara vzorovo, travia spolu
volny €as, chodi s nim na tréningy. Dokonca aj stari syn uz byva iba u neho. MladSiemu synovi aj
nadalej uhradza vSetky potrebné naklady, hradi aj jeho turnaje.

25. Matka v ramci zaverec¢nej re€i uviedla, Ze to €o uvadza otec nie je pravda, ona syna vébec nevydiera
a vychadza s nim dobre. Aj star3i syn ku nej chodi kazdy defi a finan&ne ho podporuje. Nadalej trva na
zvereni dietata do jej starostlivosti s tym, Ze styk otca nebude upraveny. Navrhuje urcit vyzivné 400,- eur
mesacne. Nie je v zaujme dietata, aby bolo zverené do starostlivosti otca. Otec deti ju viac kréat fyzicky
napadol, vyhrazal sa dokonca aj jej pravnemu zastupcovi. Nie je vhodné aby dieta vyrastalo v takomto
rodinnom prostredi a preberalo vzorce spravania sa otca. Otec sa o syna S. nestara riadne, ked mal
teplotu, nechal ho samého doma. Rovnako, ked bol na dovolenke, nechal ho v starostlivosti starSieho
brata. Hoci otec poukazuje na to, Ze starSi syn sa odstahoval od nej, so synom nema4 zly vztah, inak by
k nechodil na obed. Obom detom hovori, Ze ich maju radi obaja rodi€ia. Matka poukazala na nepravdivé
tvrdenia otca, pokial ide o likvidaciu spolognosti C. P. W.. Z idajov FinStat je zrejmé, Ze pred likvidaciou
spolo€nosti boli zasoby spoloénosti 91.000,- eur, ale zavazky spolo&nosti boli vo vySke 133.000,- eur.
Dom, ktory previedla na svoju matku, nebol je vlastnictvom, bol financovany z prostriedkov jej brata. Z
inych konani na sude uz bolo rozhodnuté o tom, Ze prevod obchodného podielu otca v spolo€nosti P. je
neplatny. Je zrejmé, Ze otcove majetkové pomery, su lepSie ako deklaruje, chodi na drahé dovolenky,
do S., W,, nosi drahé hodinky, vozi sa na vozidlach Audi A4, Audi A7. Jeho moZnosti a schopnosti ako
aj majetkové pomery odévodniuju vyzivné vo vyske 400,- eur mesacne. Matka sugasne navrhla, aby sud
vylucil na samostatné konanie jej navrh zo diia 22.08.2016 v spojeni s podanim zo dria 18.08.2017,
ktorym navrhovala, Ze otec je povinny uhradit ome&kané vyZivné na maloletého S. O., nar. XX XX.XXXX
za obdobie od februara 2015 do aprila 2016 vo vyske 6.000,- eur.

26. Kolizny opatrovnik zotrval na vyjadreni zo dfia 25.04.2018 a navrhol zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.

27. Uznesenim €. k. 49P/39/2016-457 zo dria 07.05.2019 sud vylucil navrh matky zo dria 22.08.2016,
doplneny podanim zo dfa 18.08.2017 v zneni : " Otec je povinny uhradit ome8kané vyZivné na
maloletého S. O., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od februara 2015 do aprila 2016 vo vySke 6.000,- eur.
Sumu omeskaného vyZivného je otec povinny splacat v splatkach vo vySke 400,- eur mesacne, vzdy k
15 tému driu v prislusnom mesiaci, po¢nuc mesiacom jun 2019 k rukam matky" , na samostatné konanie.
Konanie je vedené pod sp. zn. 49P/74/2019.

28. Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

29. Podla § 24 ods.2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

32.Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti s najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

33. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dria 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

41. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.



42. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

43. Podfa § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

44. Rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 25.04.2018, €. k. 49P/39/2016-409 , v |. bode vyroku, ktorym
sud manzelstvo rozviedol, v VII. bode vyroku, ktorym sud konanie vo i plnoletému D. O. zastavil a vo
VIII. bode vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
nadobudol pravoplatnost' dfa 22.06.2018. Po zruSeni predmetného rozsudku sudu prvej inStancie v Casti
vyrokov Il. az VI. sa predmetom rozhodovania stala len otazka upravy pomerov manzelov k maloletému
S. O, nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode.

45. S konanim o rozvod manzelstva je v sulade s § 100 Civilného mimosporového poriadku spojené aj
konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Medzi rodiémi
bola sporna otazka zverenia maloletého S.. Kym matka navrhovala zverenie dietata do jej osobne;j
starostlivosti, otec sa domahal zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, neskor
zverenia dietata do jeho starostlivosti. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do
osobne;j starostlivosti zohladfuje mnozZstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodicov.
Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat v prvom rade na zaujem dietata.
Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z
rodi€ov su najma osobnost rodi¢a, nakolko pre zdravy vyvoj osobnosti dieta nevyhnutne potrebuje vzor,
vztah rodiCa k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodi¢ov, reSpekt k pravu dietata
stykat’ sa s druhym rodi¢om, vztah dietata ku kazdému z rodicov ¢i kontinuita prostredia. Striedava
starostlivost znamena, Ze dieta je Zije striedavo s kazdym z rodi€ov v ur&itom ¢asovom intervale.
Striedava starostlivost’ kladie na rodi€ov vysoké fudské a osobnostné pozZiadavky. Ak ju rodi¢ia dokazu
zvladnut, vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah deti k obom rodi€om zostane
zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom
maloletého dietata. V pripade, ak su rodi€ia zvyknuti spolupracovat’ nevytvara sa predpoklad, Ze budu
vzniknutu situaciu zneuzivat na zni€enie vztahu k druhému rodi¢ovi obmedzenim styku.

46.V sulade s Clankom 12 Dohovoru o pravach dietata sud v konani vypo&ul maloleté dieta, prihliadol na
to, ze mal. S. je vo veku 13 rokov, kedy dokaze vyjadrit samostatne svoj nazor. Zarover sud vychadzal
z ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru, podfa ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri akejkolvek
Cinnosti dotykajucej sa deti, uskuto&fiovanej tak verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Malolety S. sa jednozna&ne vyjadril, Ze
ma rad tak mamu ako aj otca a chce vSetko ponechat tak ako je. Potvrdil, Ze model striedavej osobne;j
starostlivosti v rodine funguje dlh3ie Casové obdobie, jeden tyZder je u mamy a jeden u otca. Jediné ¢o
by si prial, aby sa zmenilo je to, aby rodi¢ia za¢ali spolu komunikovat'. Pri rozhodovani sud vzal do Uvahy
najma naplnenie potrieb dietata v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby bol zabezpeleny, spokojny
a bezpelny harmonicky vyvin dietata. V uvedenom konani mal sud za to, Ze nie je dany dévod na
zmenu striedavej osobnej starostlivosti, ktora v rodine funguje dihSie obdobie. Je v zaujme dietata, aby
jeho vztah k obidvom rodi¢om zostal zachovany a nakolko striedava starostlivost’ fungovala aj doteraz
sud nevidel dévod na to, aby takyto styk dietata s rodi€om /otcom/ zbyto€ne a neprimerane zuzoval
alebo obmedzoval. Rodigia sa pocas konania vzajomne obvifiovali, spochybriovali kvalitu starostlivosti
druhého rodi¢a o maloleté dieta, spochybriovali navzdjom svoje moralne kvality. Matka poc€as celého
konania trvala na zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti, argumentovala nevhodnostou striedave;j
osobnej starostlivosti s ohladom na povahové vlastnosti otca, ktoré nedavaju zéruku, Zze z maloletého
dietata vyrastie slusny Clovek. Otec v priebehu konania najprv Ziadal zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti, neskér Ziadal zverit' dieta do svojej starostlivosti z dévodu, Ze je vystaveny neustalemu
tlaku zo strany matky. Tak tvrdenia matky ako aj otca nepovaZoval sud za dostatocne relevantné dévody
pre zverenie dietata len do vylu€nej starostlivosti jedného z rodi¢ov, zvlast ked je zrejmé, Ze mal. S.
ma rad oboch rodicov a striedanie v tyZzdriovych intervaloch mu vyhovuje. Hoci medzi rodiémi panuje
nevrazivost a su zataZeni problémami, ktoré mali v partnerskom Zivote, je zrejmé, Ze malolety S.
neprebera tieto negativne postoje k Ziadnemu z rodi¢ov, oboch rodi€¢ov ma rad a s oboma chce travit
Cas. Sam otec potvrdil, Ze striedava osobna starostlivost’ fungovala bez problémov a je pravdou, Ze
syn by chcel byt aj s mamou. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze rozvod rodi¢ov a nasledny rozpad
rodiny je pre nich samych velkou emocionalnou zatazou, nie to eSte pre maloleté dieta. V tomto obdobi



by sa mali skér snazit pombct’ svojim detom ( tak maloletému S. ako aj toho &asu plnoletému D.)
prejst tymto zlozitym obdobim, snazit sa o to, aby ich deti trpeli citovo ¢o najmenej stratou Uplne;j
rodiny a nie obvifiovat’ jeden druhého. Aj ked otec poukazoval na spravanie matky, ide skér o jeho
subjektivne negativne postoje, ktoré k byvalej manzelke prechovava, nie o skuto¢né prejavy zo strany
maloletého dietata. V pripade, ak rodi€ia budu ovplyviovat maloleté dieta v €ase, ked ma ist' k druhému
rodi€ovi a podsuvat mu svoje "negativne naladenie" na byvalého partnera a hfadat dévody ako toho
druhého ociernit’ , v kone€nom ddsledku tym neubliZuju sebe ale len tomu pre nich najdélezitejSiemu v
tomto konani - svojmu synovi S.. Obaja rodicia by uz kone&ne mali pochopit, Ze ich syn ich potrebuje
obidvoch a ma ich oboch rad. Sud povazoval zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti ako
najlepSiu volbu a to najma kvéli zachovaniu jeho plnohodnotného vztahu k obom rodi¢om aj po zruSeni
spoloénej domacnosti. Nakolko mal. S. potvrdil, Ze chce byt s oboma rodiémi, rodi¢ia mu nebrania v
Case ked je u jedného z nich mat' telefonicky kontakt s druhym rodi¢om, taktieZ nerobia Ziadny problém
s tym ak sa poc€as obdobia ked je u jedného rodi¢a stretne s druhym rodi¢om, mal sud za to, Ze je
v zaujme dietata zachovat, pestovat a budovat si citové vazby k obom rodi€om, ktori su pre neho
prirodzenou autoritou a ktori st obaja spdsobili vykonavat osobnu starostlivost' a maloleté dieta riadne
vychovavat. V tomto smere sud uvadza, Ze ak by aj vyhovel navrhu matky a zveril dieta do jej osobnej
starostlivosti a ponechal styk neupraveny tak ako navrhovala matka, s tym, Ze otec by sa mohol so
synom stretavat neobmedzene, tak by vzhfadom na vek a vofu maloletého dietata, ktoré chce €as travit
rovnako s otcom a mamou, fakticky stav zodpovedal sidom urenej striedavej osobnej starostlivosti.
Sud nevyhovel navrhu otca na doplnenie dokazovania vysluchom starSieho syna D. ako aj navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania a vySetrenia psychického stavu matky. Vypo&utie starsie syna D.A.
k otazkam spoluZitia rodiCov nie je relevantnym dékazom pre ustalenie osobnosti otca alebo matky,
resp. dokazom, ktory by smeroval k ur€eniu koho starostlivost je lepSia. Rovnako aj otcom navrhnuté
vykonanie znaleckého dokazovania vy3etrenim psychického stavu matky je vzhlfadom na skutkové
okolnosti a doposial vykonané dokazovanie, dékazom absolutne nadbytoénym. Vykonanie uvedenych
dbkazov sud nevzhliadol ako relevantné pre rozhodnutie vo veci.

47. O zastupovani a sprave majetku maloletého S. sud rozhodol tak, Zze zastupovat dieta a spravovat
jeho majetok budu obaja rodigia. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja
rodiCia, pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich spdsobilosti na pravne ukony, resp. do
vykonu ich rodi¢ovskych prav. V beznych veciach teda mdze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V
inych nez beznych veciach su rodi€ia povinni sa dohodnut. Sprava majetku dietata predstavuje pravo
rodi¢a obhospodarovat’ majetok dietata v sulade s jeho zaujmami a toto pravo patri obom rodi¢om.

48. Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadal na rozsah vyZivovacej povinnosti oboch rodi¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej irovne, Zivotnej Urovne dietata a jeho prava podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodicov. Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletych deti ale
i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd. ). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na
trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Sud vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako aj listinné
dobkazy, vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc na
odbévodnené potreby maloletého dietata, po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti neurCil vyZivné
na maloletého S..

49. Pocas celého konania dominovala medzi rodi€mi nevraZzivost, kedy je zrejmé, Ze obaja rodi€ia sa
vopred pripravuju na boj o vyporiadanie BSM. Obaja rodi¢ia predlozili doklady o minimalnom prijme, hoci
ich majetkové pomery a zivotna uroven je nepochybne vysSia ako deklarovali pred suidom. Medzi rodi¢mi
prebiehaju viaceré spory o majetok, navzgjom sa obvifiuju zo snahy zmenSit majetkovl podstatu pred



vyporiadanim BSM. Tak ako matka poukazovala, Ze otec velmi neStandardne bezoodplatne previedol
svoj obchodny podiel v spolo€nosti P. X..H..E.. na svojho brata, kedy de facto uvedendu firmu aj nadalej
riadi (v uvedenej veci sud rozhodol o neplatnosti prevodu obchodného podielu, rozhodnutie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost), rovnako otec spochybnil likvidaciu spolo¢nosti matky - C. P. W., X..H..E..,
z ktorej podla neho pred likvidaciou matka vybrala finan&né prostriedky, kedZze spolo¢nost mala podla
uctovnej zavierky v roku 2015 majetok 132.377,- eur, z ¢oho vySka skladovych zasob bola 91.532,-
eur. Tak ako matka tvrdila, Ze otec vedie nakladny Zivot, chodi po dovolenkach, vlastni viacero drahych
hodiniek, m& mnozstvo motorovych vozidiel, otec zas spochybnil to, Ze matka darovala novostavbu
rodinného domu, ktory bol nadobudnuty z prostriedkov BSM, svojej matke, pricom tato ju obratom
predala za cenu 270.000,- eur. Podla otca je teda otazny prijem matky z tohto prevodu a rovnako aj
skuto€nost' za akych okolnosti boli vybraté prostriedky zo spolo€nosti matky a na €o boli pouzité. V
roku 2016 teda matka ziskala len z predaja domu a firmy viac ako 400.000,- eur. V suasnej dobe sa
obaja rodicia podiefaju na beznych nakladoch na maloletého S. rovnakym podielom. Maloleté dieta
travi v mesiaci rovhomerne ¢as s otcom aj matkou, kedy kazdy z nich polas svojej starostlivosti
zabezpecluje potreby maloletého dietata. Maloleté dieta nema Ziadne zdravotné problémy a jediné
zvy8ené naklady na mal. S. deklarovali zhodne aj matka aj otec ako naklady na volno-Easové aktivity
na hokej, wakeboarding a ob&asnu strelbu. Sud mal za preukazané, Ze vacésiu €ast' z tychto nakladov
na maloleté dieta hradi otec, respektive jeho rodina ( pokial ide o vybavu na uvedené Sporty, toto
zabezpecuje vyluéne otec), o jednoznacne vyplyva z dokladov doloZenych otcom tak v tomto konani
ako aj z pripojeného sudneho spisu v konani o navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia
vedenom pod sp. zn. 49P/75/2017. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, za situacie kedy funguje rovnomerna
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov s delenim si beznych nakladov na maloleté dieta medzi
rodi€mi na polovicu a va¢3ou participaciou otca na mimoriadnych nakladov na maloleté dieta sud vyzivné
pocas striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



