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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa, o odvolani obzalovaného V. J. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/88/2018 z 28.02.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. maja
2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zr u $ u j e rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/88/2018 z 28.02.2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany V. J., nar. XX. XX.XXXX,saodsudzuje podla §
212 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. a § 36 pism. |) Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany pre vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany V. J. uznany vinnym zo zlo€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.), ako
aj z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Trestnej ¢innosti sa dopustil tak, Zze

v presne nezistenej dobe od popoludiiajSich hodin dfia 12.03.2018 do 11.45 hod. a dna 13.03.2018
nezistenym spbsobom vosiel do spolo€enskych priestorov pivnic vchodov €. XX a €. XX bytového
domu na ul. I. XXXX v O. D., kde nasledne vypacil petlicu na drevenych dverach murovanej pivnice
patriacej k bytu &. X, ktorého majitefkou je N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D., I. XXXX/XX, odkiaf
odcudzil 1 ks damsky horsky bicykel bordovociernej farby nezistenej znacky a 1 ks praci prasok zn.
Bonux, nasledne vypacil petlicu na dverach murovanej pivnice patriacej k bytu &. X, ktorého majitelkou
je W.. W. J., nar. XX XX XXXX, bytom O. D., I. XXXX/XX, odkial neodcudzil Ziadne veci a nasledne
vypadil petlicu na plechovych dverach murovanej pivnice patriacej k bytu €. XX, ktorého majitelom je
C. J., nar. XX XX XXXX, bytom Y. X. XX, t. €. bytom O. D., l. XXXX/XX, odkial odcudzil 1 ks televizor
znacky Daewoo, Ciernej farby, s uhloprie¢kou 70 cm, &im svojim konanim poskodenej N. J. spdsobil
odcudzenim veci 8kodu vo vyske 287,49 Eur a poSkodenim veci Skodu vo vyske 50,- Eur, poSkodenej
W.. W. J., spOsobil poSkodenim veci Skodu vo vyske 3,50 Eur a poSkodenému C. J. spdsobil odcudzenim
veci Skodu vo vyske 30,- Eur a poSkodenim veci Skodu vo vySke 3,50 Eur, a to aj napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/55/2016 zo dha 23.03.2017, ktory nadobudol



pravoplatnost dfia 08.04.2017 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol
uloZeny podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohlfadom vo vymere 3 rokov so skuSobnou
dobou v trvani 3 rokov.

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. odsudzuje obzalovaného na uhrnny
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 4 roky.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej N. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXXX/XX, O. D., nahradu 8kody vo vySke 62,49 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu W.. W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, O. D. s
celym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

V oddvodneni tohto rozsudku sa okresny sud blizSie nezaobera otazkou viny, pretoZze obZalovany vinu
priznal a okresny sud jeho vyhlasenie prijal.

Pri ukladani a vymere trestu obZalovanému okresny sud sumarne na strane 6 napadnutého rozsudku
uvadza: ,Vo vztahu k uloZzenému trestu u obZalovaného je potrebné uviest, Ze sa jedna o pachatefa,
ktory bol sice viackrat sudne potrestany aj nepodmieneénym trestom, avsak cely senat vyhodnotil
jeho tazivu rodinnu situaciu v tom, Ze sa s manzelkou staraju o postihnutého syna, ktory potrebuje
nepretrzitu starostlivost a aj vela finanénych prostriedkov. Tieto rodina nemé a prave tato taziva situacia
donutila obvineného na spachanie uvedenych trestnych ¢inov, ¢oho vSak teraz lutuje a snazi sa urovnat
nepriaznivy nasledok svojich inov*.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote do vyroku o ulozenom treste odvolanie obzalovany V. J.,
ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil a navrhol, aby bol vyrok o uloZzenom
treste odnatia slobody zruSeny a aby bol obZalovanému uloZeny miernejSi trest odfiatia slobody.

Obhajoba argumentuje najma tym, Ze: hoci sa obZalovany v minulosti dopustal trestnej majetkovej
¢innosti, teraz Zije so svojou druzkou, s ktorou ma 3 deti, priom najstarsi syn (18 rokov) sa narodil
s dusevnou vadou a jeho rozumové schopnosti su na urovni 5-roéného dietata; kedZze zamestnavatel
neposkytol obZalovanému odmenu za vykonanu pracu a rodina obZalovaného potrebovala po&as jeho
nepritomnosti finan&né prostriedky, nemal iné vychodisko, ako zabezpedit' rodine finanéné prostriedky
spachanim trestného &inu; za tychto okolnosti je trest odfatia slobody vo vyske 4 rokov neprimerane
prisny; sud nemusel vzhladom na okolnosti pripadu prihliadnut’ na pritazujicu okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak. (predo$lé odsudenie za spachanu trestnu €innost).

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
v napadnutom vyroku o ulozenom treste odfatia slobody, pri€om po takomto prieskume dospel k
pravnemu nazoru, Ze napadnuty vyrok o treste odfiatia slobody je potrebné zrusit a obzalovanému ulozit
miernejsi trest odhatia slobody.

Z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze pred spachanim teraz prejednavanej trestnej
¢innosti sa obZalovany dostal v trinastich pripadoch do rozporu s Trestnym zakonom, ale naposledy mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/97/2009 z 03.08.2009 (tento trest vykonal 03.03.2011).

S prihliadnutim vSak najm& na nizku spdsobenu 3kodu teraz prejednavanou trestnou &innostou
obzalovaného, jeho rodinné pomery, ako aj skuto¢nost, Ze bude nariadeny vykon 3-ro¢ného trestu
odfatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZzeny za zlo€in lupeze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/55/2016 z 23.03.2017 (lebo obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosveddcil), ma krajsky sud za to, Ze trest uloZzeny obzalovanému napadnutym rozsudkom



Okresného sudu Rimavska Sobota v trvani 4 roky je neprimerane prisny a preto treba vyrok o tomto
treste zrusit' a obZalovanému uloZit miernejsi trest odiatia slobody.

KedZe obZalovany spachal dva trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€in, v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa
mu uklada uhrnny trest, priCom hornd hranica aplikovatefnej trestnej sadzby za najprisnejsi trestny &in,
teda zlo€in kradeze podla § 212 ods. 4 Tr. zak. (3 az 10 rokov odfatia slobody), sa zvy3uje o jednu
tretinu, to znamena na 13 rokov a 4 mesiace odriatia slobody.

S poukazom na § 38 ods. 7 Tr. zak., za tychto okolnosti mozno vziat do Gvahy len polah&ujucu okolnost' v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. (v tomto pripade sa obZalovany k trestnej innosti doznal), nasledné zniZenie
uz citovanej zvySenej hornej hranice aplikovatelnej trestnej sadzby o jednu tretinu, o napokon znamena,
Ze aplikovatelna trestna sadzba pri ukladani trestu obZalovanému za teraz spachanu trestnu ¢innost
¢ini 3 az 10 rokov odnatia slobody.

Krajsky sud mal potom za to, Zze prihliadajuc na vSetky relevantné okolnosti pripadu, je potrebné
obZalovanému ulozit’ za teraz spachanu trestnu Cinnost nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani
3 rokov, to znamena na dolnej hranici aplikovatefnej trestnej sadzby.

KedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz prejednavanej trestnej ¢innosti
vykondaval nepodmienecny trest za ind umyselnu trestnu Cinnost’ (vid vy&Sie citované konanie Okresného
sudu Komarno), spravne mal byt zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Nakofko vSak obZalovany bol okresnym sudom pri ukladani trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a kedZe odvolanie bolo podané len v prospech
obZalovaného a nemozno zhor8ovat jeho procesnu situaciu, obZalovany bol krajskym sidom zaradeny
pre vykon uloZeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vysS8ie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, to znamena, Ze napravu urobil len ohfadne vyroku o uloZenom treste odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



