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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobkyne: H.. P. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. €. XXX, zastupend Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Banovce
nad Bebravou, Novomeského 1322/16 proti zalovanej: Slovenska republika- Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava 1, ICO: 00166481 o nahradu $kody, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢€.k. 4C/168/2016-65 zo dra 27. septembra 2016,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.218,82 eura s 5,05% Grokom z ome$kania od 11.3.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava vog&i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne o nahradu Skody a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ( ust. § 3 ods. 1 pism.a), ods. 2,
§ §4 ods. 1 pismm/,§50ds.1,§60ds.1,2,§150ds. 1,§ 17 ods. 1, § 18 ods. 1 ) a § 255 ods. 1
CSP ako aj zistenym skutkovym stavom , na z&klade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dbvodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

1.2 Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody vo
vyske 1.218,82 eura s 5,05% ro€nym urokom z ome&kania od 11.3.2016 do zaplatenia z titulu nahrady
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. z dévodu, Ze policajnym organom bolo vo&i nej vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi
a nasledne zo strany prokuratury bola podana obzaloba, ktorej Okresny sud Topol€any vyhovel a
rozsudkom ¢&.k. 2T/117/2013 - 176 zo dfa 10.6.2014 ju uznal vinnou z oznaCeného precinu , aviak
Krajsky sud v Nitre na zaklade jej odvolania ju rozsudkom &.k. 2To/76/2014 - 215 zo diia 14.1.2015,
ktorym zrusil rozsudok sudu I. stupnia, oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Topol€any, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi. Za nezakonné oznacila rozhodnutie policie o
zacati trestného stihania a kedZe bola oslobodena spod obZaloby, tak vzhfadom na sucasnu judikaturu
jej vznikol narok na nahradu 8kody, priCom Zalovana, za ktord kona Generalna prokuratura SR jej
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovela. Nahrada $kody predstavuje
trovy pravneho zastipenia v trestnom konani.

1.3 Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej ako organu, ktory kona v mene $tatu sud uviedol, Ze je
nesporné, Ze Zalobkyna si uplatnila nahradu Skody , ktora jej mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim



policajného organu v trestnom konani a v pri€innej suvislosti s nim ako aj s rozhodnutim prokuratora o
jej staznosti proti rozhodnutiu policie, pricom na useku trestného konania vykonavaju svoju pdsobnost
tak vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator a teda ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratiura SR a z hladiska urcenia, ktory z
tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce , na ktorom
z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a v prejednavanej veci
tymto organom bola Generalna prokuratira SR, ktora je z toho dévodu prislusna konat' v mene $Statu.
(§ 4 ods. 1 pism. m) Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ).

1.4 Sud prvej instancie konstatoval, Ze narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla Zakona &. 514/2003 Z.z. Podla sudnej judikatury zodpoveda zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za 8kodu , aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym , €i nezakonnym
zasahom $tatu proti obCanovi bola od¢€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospel
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob€an €in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/ 54/2011 zo diia 30.1.2012 a rovnako
aj uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dria 30.11.2009).

1.5 V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobkyna sa podanou Zalobou domahala nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim policajného organu pri vykone verejnej moci a taktieZ je nesporné,
Ze suCasna judikatura v pripade , ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obzaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody, vychadza z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia je potrebné povazovat za nezakonné a tym je splneny zakladny predpoklad na uplatfovanie si
nahrady Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. Takymto jednoduchym vykladom ustélenej judikatary
by aj v tomto pripade sud musel dospiet k zaveru, Ze narok Zalobkyne je dévodny , avSak podfa nazoru
sudu nie je mozné v tejto veci aplikovat citovanu judikaturu bez toho, aby sud podrobne nepreskumal
aj dévody , pre ktoré doslo k oslobodeniu Zalobkyne spod obZzaloby.

1.6 Z dokazovania vykonaného v priebehu trestného konania nespochybnitefne vyplyva zaver, Ze
Zalobkyha spéachala skutok, pre ktory vo€i nej bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie a
nasledne aj podana obZaloba a ani samotna Zalobkyfia vo svojich podaniach v priebehu trestného
konania zasadnym spdsobom nespochybriovala, Ze ku skutku doSlo a Ze ho spachala, i ked priebeh
tohto skutku opisoval z hladiska svojho subjektivneho pohladu, av8ak Ziadala, aby tento jej skutok bol
posudzovany s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona ako priestupok.

1.7 Sud mal za to, Ze uznesenie policajného organu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
nie je mozné povazovat za nezdkonné, pretoze tymto uznesenim doSlo v ramci trestného konania
k posunu veci do Stadia , v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti,
Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznalena, t.j. trestné konanie
sa presuva do Stadia zistovania skuto&nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia a vzhladom na uvedené uznesenie
0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v &ase jeho vydania splnené vetky zakonné predpoklady
a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho
povazovat toto uznesenie za nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Ease jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I.US 163/2013 ). V trestnom konani proti
Zalobkyni doSlo sice na zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre k jej oslobodeniu spod obZzaloby,
pretoZe skutok, ktorého sa mala dopustit' a ktory bol kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi nie je
trestnym €inom, av8ak z odévodnenia tohto rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobkyha tento skutok
spachala, ale sud pri svojom rozhodovani uplatnil vynimku z formalneho chapania kategérie trestného
¢inu s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona s tym, Ze protipravny &in Zalobkyne, ktory
formalne napina znaky preginu nie je preginom , pretoZe jeho zavaznost je nepatrna. Svoje rozhodnutie
oprel sud o skuto€nost, Ze Zalobkyria dala poSkodenej iba jednu facku ako aj o okolnosti tohto pripadu,
kedZe sa jednalo o konflikt medzi byvalou a terajSou manzZelkou svedka Romana Gracha a taktiez o
samotnu mieru zavinenia Zalobkyne, ked tato bola vyprovokovana samotnou poskodenou, jej reCami o
nevere. Je teda nesporné, Ze k spachaniu skutku Zalobkyfou doslo a Ze tento forméalne napifial znaky
precinu a teda trestné stihanie bolo voéi Zalobkyni dévodne zacaté a taktiez voci nej bola dévodne



podana obzZaloba, priom iba sud mohol rozhodnut o interpretacii ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zdkona
v prospech Zalobkyne , ked jej konanie vyhodnotil tak, Ze jeho zavaznost' je nepatrna a bral do uvahy
dovody vysSie uvedené. Z odbvodnenia rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, ze skutok , pre ktory bola
Zalobkyna stihand je pre€inom a samotné posudenie zavaznosti tohto skutku bolo vysledkom uUvahy
sudu vyplyvajucej z jeho pohladu na spdsob vykonania skutku a jeho nasledky, ale hlavne na okolnosti,
za ktorych bol spachany a pohnutku, ktora viedla Zalobkyriu k jeho spachaniu.

1.8 S poukazom na uvedené zistenia mal sud prvej inStancie za to, Ze uznesenie povereného
policajného organu o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia za tychto okolnosti nie je mozné
povazovat za nezakonné rozhodnutie, ktoré by privodilo zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a teda nebol splneny zakladny predpoklad uplatnenia naroku Zalobkyne a to
vydanie nezdkonného rozhodnutia , preto sud jej narok na nahradu $kody nepovazoval za dévodny a
Zalobu v celom rozsahu zamietol. KedZe podla nazoru sudu nebol dany zaklad uplatnenia naroku na
nahradu Skody, tak nebolo dalej potrebné zaoberat sa dalSimi podmienkami, ktoré musia byt splnené
pre priznanie tohto naroku a rovnako ani s otazkou vy3ky uplatnenej Skody.

1.9 O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznala, i ked tato mala vo veci plny Uspech a teda v zasade by mala pravo na nahradu trov konania,
av8ak Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani
nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkynha, ktora navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu
zaviaze na nahradu trov.. V dévodoch svojho odvolania Zalobkyria uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie odévodnenym neexistenciou zakladu naroku na nahradu Skody nie je mozné suhlasit, pretoze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyha je toho nazoru, Ze zakonnou podmienkou
vznesenia obvinenia je zistenie, Ze bol spachany trestny &in a zaroven zistenie dostatoéne odévodnujuce
zaver, Ze ho spachala urcitd osoba. Obvinenie teda mozno zakonnym spésobom vzniest iba pre skutok,
ktory je trestnym &inom, pri€om na zaver, Ze spachany trestny &in spachala konkrétna osoba staci vysSsi
stupen pravdepodobnosti. To, Ze bol spachany trestny ¢in musi mat organ ¢inny v tresthom konani
uz v ¢ase vznesenia obvinenia preukdzané nielen z hlfadiska naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty, ale v pripade, Ze sa jedna o prec€in, aj z hfadiska naplnenia materialneho znaku vyplyvajuceho
z ust. § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde o precin, ak zavaznost €inu je nepatrna. Pre posudenie
zakladnej podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. spocivajucej
v existencii nezakonného rozhodnutia je Uplne bez pravneho vyznamu to, i z pravoplatného rozsudku
vyplyvajuci zaver o tom, Ze skutok nie je trestnym €inom, urobil sid na zéklade toho, Ze nezistil naplnenie
niektorého z formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, alebo nezistil naplnenie zakonom
pozadovaného materidlneho znaku. Skutok, pre ktory bola podana obzaloba, spod ktorej bola Zalobkyha
pravoplatnym rozsudkom oslobodena z dévodov uvedenych v § 285 pism. b) Tr. por., je totozny so
skutkom, pre ktory sa obvinenie vznieslo, takZe ak skutok, pre ktory bola spod obZaloby oslobodena3,
nebol trestnym ¢inom v ase rozhodovania sudu, nebol nim ani v Ease podania obZaloby a nebol nim ani
v Case vznesenia obvinenia. Ak napriek tomu obvinenie pre skutok, o ktorom preukazatelne zalobkyna
vie, Ze nie je trestnym €inom, bolo vznesené obvinenie, je rozhodnutim, ktorym k vzneseniu obvinenia
doSlo nezakonne a preto zakladna podmienka na narok na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003
Z.z. je preukazatefne splnena.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Odvolanie Zalobkyne povazuje za neddvodné. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, aj k spravnym
pravnym zaverom. Opodstatnene poukazal na skutonost, Ze pre spravnu interpretaciu ust. § 6 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z. nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda doslova z gramatického
vykladu, ale je potrebné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Sud désledne rozobral teleologicky
vyklad k veci sa vztahujucich ustanoveni oznagenej pravnej normy. Zalobkyfa skutok spachala, tento
napifia forméalne znaky trestného g&inu/predinu a teda trestné stihanie bolo vo&i Zalobkyni zadaté a
vedené zakonne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze nebol splneny zakladny predpoklad
uplatnenia naroku Zalobkyne na nahradu Skody a to vydanie nezakonného rozhodnutia, ktoré by privodilo
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.



3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie s poukazom na § 388 CSP je potrebné zmenit' a Zalobe vyhoviet.

5. Predmetnou Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.05.2016 sa Zalobkyria voci Zalovanej domahala ndhrady
Skody, ktora jej bola spésobena nezakonnymi rozhodnutiami a to uznesenim zo dnha 21.02.2013
CVS:ORP-870/TO-2012 vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Topol&anoch o zad&ati
trestného stihania pre precin ubliZzenia na zdravi a uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry
Topol€any sp.zn. Pv45/2013-6 zo dfia 13.03.2013 o zamietnuti staznosti podanej Zalobkyriou proti
uzneseniu o zacati trestného stihania a nasledny nezakonny postup prokuratora, ktory pod sp.zn.Pv
45/13-12 dria 05.08.2013 na Okresnom sude v Topol€anoch podal na Zalobkyrfiu obzalobu pre
oznaCeny prec€in. Uvedené rozhodnutia povazovala za nezakonné, pretoZze bola spod obZaloby
oslobodena rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.2To/76/2014 zo diia 14.01.2015. Skoda, ktoru si
uplatriuje v konani je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a postupom prislusnych organov
Statu a predstavuje vynalozené naklady na pravne zastupovanie advokatom v trestnom konani.

6. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podfa zak. &. 514/ 2003 Z.z. spésobenu tak
vydanim nezékonného rozhodnutia, ako aj nespravnym udradnym postupom, je su€asné, kumulativne
splnenie troch zakladnych predpokladov, a to: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, a v druhom
pripade existencia nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody ako majetkovej, €i nemajetkovej ujmy,
3/ pri€inna suvislost medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia, ako aj nespravneho uradného postupu
a vznikom Skody. Preukazanie splnenia podmienok zataZuje osobu, ktora sa domaha nahrady ¢i uz
majetkovej, alebo nemajetkovej ujmy, za vydanie nezdkonného rozhodnutia.

7.V prejednavanej veci bolo potrebné ustalit, & vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania vodi
Zalobkyni pre precin ubliZzenia na zdravi , ktoré skoncilo oslobodzujucim rozsudkom, mozno povazovat
za nezakonné rozhodnutie.

8. V pripade trestného konania, ktoré sa skoncilo inak nez pravoplatnym odsudenim, $8koda méze
vzniknut i v dbsledku samotného vedenia trestného konania. Je samozrejme treba posudzovat aj
zavinenie osoby na zac&ati vlastného trestného stihania. Toto zavinenie vSak nemozno vidiet' v tom, Ze
osoba sa dopustila skutku, pre ktory bola stihana, ktory v8ak ako bolo v priebehu trestného stihania
zistené, nenaplfiovalo znaky trestného Cinu alebo precinu. V tejto veci vSak bolo oslobodzujucim
rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn. 2To/76/2014 zo diia 14.01.2015 rozhodnuté, Ze skutok uvedeny
v obZalobe prokuratora, ktory mala spachat’ Zalobkyha ako obZalovana nie je trestnym ¢inom a preto
bola spod obZaloby Okresnej prokuratury Topol€any zo dria 05.08.2013 sp.zn. Pv45/13 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi oslobodena.

9. Nérok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania , ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. €. 514/2003
Z.z. . Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zakonnosti) zagatia ( vedenia) trestného stihania
je neskorSi vysledok trestného konania ( rozhodnutie NS SR 4Cdo/183/2009). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ak bola Zalobkyha spod obZaloby oslobodena a vec postupena na priestupkové konanie
preto, Ze sa nenaplnili predpoklady spachania preinu obvinenou , ma to rovnaké dosledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost podfla § 6 ods.
1 zak. &. 514/2003 Z.z. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie
kongi. To znamena, Ze zanikaju U&inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym. Postupenie veci
inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného( pripravného) konania ukazuju, Zze nejde o trestny &in,
zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu/ precinu/ sa nepotvrdilo a vySla tak
najavo nezakonnost rozhodnutia o zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Tieto zavery uz boli
judikované vSeobecnymi sudmi, napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 54/2011 zo dna 30.01.2012, sp.
zn. 1Cdo 64/2008, 4Cdo 183/2009, 4MCdo 15/2009 ale i nalez Ustavného sidu SR z 24. 03. 2011 ,
sp.zn. Il US 25/2011. Sud prvej instancie napriek tomu, Ze poukazal na niektoré z vy$sie uvedenych
rozhodnuti, tieto nespravne interpretoval.

10. V preskumavanej veci sud prvej inStancie sice spravne aplikoval na danu vec zak. ¢. 514/2003 Z.z.
ale nespravne interpretoval nezakonnost rozhodnutia v zmysle ust. § 6 ods. 1 tohto zakona. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze ak doslo k postupeniu veci inému organu z dévodu, Ze skutok sa sice stal, ale
nedoslo k trestnému &inu resp. precinu, pre ktory bolo vznesené obvinenie a zadaté trestné stihanie,



ma to rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ( § 6 ods. 1) bez ohladu na to, pre¢o doslo k oslobodeniu spod obZaloby.

11. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby (€i zastavenim trestného stihania), je potrebné hfadat nielen v &l.
46 ods. 3 ustavy a &l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vdeobecnej rovine aj v principoch materiadlneho pravneho
Statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v tresthom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom
konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 | zo 17. juna
2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007).

12.. S poukazom na uvedené odvolaciu namietku Zalovanej spoc€ivajucu v tom, Ze Zalobkyna
nepreukazaal existenciu takého nezakonného rozhodnutia, ako ma na mysli ust. § 6 zakona €. 514/2003
Z.z., povazoval odvolaci sud za nedévodnu. Judikatirou sudov bol prekonany nazor Zalovaného, Ze
nezdkonné rozhodnutie musi byt vZzdy vyslovne zmenené alebo zrudené. V danom pripade tym, Ze
Zalobkyha bola oslobodena spod obzaloby boli v podstate rozhodnutie o vzneseni obvinenia Zalobkyni
a naslednom podani obzaloby akoby zruSenymi, kedZe sa nepotvrdili zavery pripravného konania
0 spachani pre€inu obzZalovanou (Zalobkyrou). Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vedenie
trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobkyni, odévodriuje
s ohladom na €&l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale aj zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
Skody takto stihanej osoby.

13.Pokial ide dalSie zdkonné podmienky pre priznanie nahrady Skody podla zak. &. 514/ 2003 Z.z. aj
tieto boli splnené.

Zalobkyfa pred podanim Zaloby na sud v sulade s ust. § 15 a § 16 zak. &. 514/2003 Z.z. poziadala
Zalovaného pisomnou Ziadostou zo dria 08.09.2015 o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu
Skody , av8ak Zzalovany tento narok neuspokojil, €o oznamil Zalobkyni ktora sa jeho uspokojenia domaha
podanou zalobou na sude.

14 V konani bolo preukdzané, Ze si Zalobkyna uplatfiuje narok na nahradu Skody na zaklade
nezakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 6 ods. 1,2 cit. zdkona. Skoda, ktori si Zalobkyha
uplatriuje pozostava z trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vyske vynaloZenych trov pravneho
zastUpenia podla vyhl.&. 655/2004 Z.z.. Zalobkyfa si uplatnila nahradu trov za 12 Gkonov pravnej
sluzby podla § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 pism a/,.b/,c/ cit. vyhl. Odmena pozostava za ukony
vykonané v roku 2013 ( 1x prevzatie veci vratane porady s klientom dfia 27.02.2013, 1x staznost proti
uzneseniu z 28.02.2013, 2x vysluch svedkov a obvinenej na OR PZ Topof¢any 19.04.2013, 1x odpor
proti trestnému rozkazu z 21.08.2013, 1x prestudovanie spisu ha OR PZ v Topol€anoch dria 17.07.2013,
1x hlavné pojednavanie na OS Topol¢any 22.10.2013) , .celkovo 4 ukony po 65,08 eura+ 3 ukony
po57,95 eura + 6x rezijny paudal po 7,81 eura ( § 16 ods. 3 vyhl.). K tomu patria naklady na cestovné
pravneho zastupcu podla § 15 pism. a) vyhl. ( 3x cestovné vlastnym motorovym vozidlom v drfioch
19.04., 17.07. a 22.10.2013, Banovce nad Bebravou- Topol€any a spat - 3x60km pri zakl. sadzbe za
1km 0,183 =32,94 eura) a nahrada za stratu ¢asu podfla § 17 ods. 1 vyhl. 6x zacaté polhodiny( 3x cesta
Banovce nad Bebravou- Topol€any a spat) po 13, 01 eura, spolu 78,06 eura. Odmena advokata za
rok 2013 predstavuje sumu 728,20 eura ( 606,83eura+ eura20% DPH% % =121,37). Za rok 2014 a
do 15.01.2015 kedy advokat uz nebol platca DPH predstavuju vynalozené trovy celkovo 490,62 eura a
pozostavaju z ukonov pravnej sluzby podla § 12 ods. 3 pism. a/ s poukazom na ust. § 1 ods. 4, § 14 ods.
1 pism. b/,c/ vyhl. ( 1x vySetrovaci pokus v Sol¢anoch dfia 08.04.2014, 1x hlavné pojednavanie na OS
TO diia 10.06.2014, 1x odvolanie proti rozsudku z 24. 07.2014, 1x navrh na vykonanie dokazov zo 17.
04. 2014, 1x u€ast na verejnom zasadnuti na KS Nitra 14. 01.2015), za 3 ukony po 60,11 eura, 1 ukon
v poloviénej sadzbe ( 60,01: 2) -30,06 eura, a 1 ukon po 61,75 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2014
4x 8,04 eura+ za rok 2015 1x po 8,39 eura, spolu pausal 40,55 eura. Nahrada nakladov na cestovné
pravneho zastupcu vlastnym motorovym vozidlom na vySetrovaci pokus z Banoviec nad Bebravou do
Sol¢ian a spat’ ( 60 km x 0,183 eura) je 10,98 eura, dalej cestovné na hlavné pojednavanie na OS z
Banoviec nad Bebravou do Topol&ian a spat ( 60 kmx 0,183 eura) je 10,98 eura a cestovné na KS Nitra
dria 14.01.2015 z Banoviec nad Bebravou a spat’ ( 128 km x 0,183 eura je 23, 42 eura. Nahrada za stratu
Casu za 4 zaCaté polhodiny cesty v roku 2014 (1x Banovce - Sol¢any a spat, 1x Banovce- Topol€any a
spat,) po 13,40 eura t.j 53,60 eura a 4 zacaté polhodiny cesty za rok 2015 ( 1x Banovce- Nitra a spat’) po
13,98 eura, spolu 55, 92 eura. VySka u€elne vynaloZenych trov pravneho zastipenia v trestnom konani
vyplyva z trestného spisu a Zalovany ju nenamietal, preto odvolaci sud priznal Zzalobkyni podfa § 18



zakona €. 514/2003 Z.z. nahradu Skody vo vySke vynaloZenych trov pravneho zastupenia v trestnom
konani podla vyhl. & 655/2004 Z.z. celkovo vo vySke 1.218,82 eura ( 728,20 eura+490,62 eura) . Sud
zaroven priznal Zalobkyni z prisudenej nahrady Skody aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05%
(§ 517 ods. 2 ObE. zakonnika, vyhl. &. 85/1995 Z.z. a § 3 VOZ) s tym, Ze lehotu omeSkania urcil podla
§ 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. a to od uplynutia Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku t.j. od 11.03.2016 do zaplatenia.

15. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania sudu prvej inStancie.

16. . V danej veci zalobkyfia bola plne Uspesna preto v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1,2 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP jej sud priznal vo&i neuspesnej Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu . O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 32 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



