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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. B.
nar. X.XX.XXXX byvajicu u matky zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice dietata rodicov: Ing. J. A.A. nar. XX.X.XXXX byvajlcej v L. & XXX toho asu na J. ul.
€. X v C. zastupenej JUDr. Kristinou Piovarciovou ml. advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na
Sturovej ul. &. 20 v KoSiciach a Mgr. S. B. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v L. - C. & XX dorugovacia adresa
. ul. & Xv C. zastupeného JUDr. Ludmilou Raffaovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom na
Nerudovej ul. &. 6 v KoSiciach, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. B., o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dra 5.3.2019 €.k. 11P/41/2018-680 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ¢l. 1 zakladnych principov, § 2 ods. 1, § 363 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1a 3, § 325 0ds. 1 a
ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 334, § 337 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 28 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine®) a svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
otec osvedcil danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej upravy.
Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze otec
nepreukazal potrebu nariadit neodkladné opatrenie v rozSirenej Uprave styku s maloletym dietatom.
Stretavanie sa otca s maloletym dietatom prebieha na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice |
zo dna 31.5.2018, sp. zn. 11P/41/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
26.9.2018, sp. zn. 7CoP/174/2018. Stretavanie sa otca s maloletym dietatom prebieha za ucasti OZ
Navrat (tzv. asistovany styk vzhfadom na konfliktné vzajomné vztahy rodi€ov maloletého dietata). Pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud zobral do Uvahy spravu kolizneho opatrovnika o realizacii
poradenstva na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZil vychovné opatrenie
rodi€om maloletého dietata. V dalSom sud poukazuje aj na spravu vo veci realizacie asistovaného styku
otca s dietatom, ktoru vypracoval OZ Navrat diia 18.2.2019. Z uvedenej spravy jednoznacne vyplyva,
Ze otec sa s maloletym dietatom stretava, aj ked podfa jeho nazoru stretavanie sa v uvedenom rozsahu
je pre neho ako otca nepostacujiuce a chcel by s dietatom travit viac ¢asu. Matka je pri stretavani
sa otca s dietatom pritomna. Zo spravy dalej vyplyva, Ze urlity posun v komunikacii medzi rodi¢mi
maloletého dietata nastal, av3ak eSte stale je pritomna neddvera a nenavist prezentovana cez vzdjomné
osocovanie. Pritomné je vzajomné nereSpektovanie sa a negovanie jeden druhého ako rodi¢a, &im sa
prehlbuje riziko vzniku konfliktu lojality u maloletého dietata. Okrem iného OZ Néavrat poukazuje, Ze v



dalSom obdobi sa budu venovat tomu, aby poc€as styku bolo rodi€om umoznené nebyt navzajom na
dohlad. Rodi¢ia nadalej svoje reakcie popieraju alebo bagatelizuju a pokracuju vo svojom nastaveni.
Neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie rodi€om maloletého dietata nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.1.2019. Vychovné opatrenie sud nariadil na dobu Siestich mesiacov do 30.6.2019.
Uvedené obdobie Siestich mesiacov je poskytnuté rodi¢om na to, aby zvladli vzajomnu komunikaciu, aby
sa navzajom reSpektovali a rozvijali rodiCovské zruénosti a podporné mechanizmy pre maloleté dieta,
Co je délezité u oboch rodi€ov. Napokon zo spravy vyplyva, Ze ani jeden z rodi¢ov nevysvetli dietatu,
pre€o sa udialo, resp. pre€o sa deje to, €o sa deje a je smutné sledovat, Ze maloletému dietatu rodicia
nevedia poméct, pricom niekedy ani nechcu a staraju sa o svoje zaujmy a nie o zaujmy maloletej. Je v
z4ujme rodiCov maloletého dietata, aby sa naucili spolu komunikovat a vychadzat' si v ustrety, nakolko
je to v zaujme maloletého dietata, kedZze obaja poukazuju, Ze dieta je vo veku, ked rastie a vyvijasa a je
dolezité reSpektovat vyvijajucu sa krehku psychiku maloletého dietata. Uvedenym spravanim ani jeden
z rodiCov podla predloZzenych sprav neustupil vo svojich postojoch v takom zmysle, aby styk prebiehal
bez pritomnosti inych osdb. Na zaver sud dodava, Ze je dblezité, aby rodi¢ia sa navzajom reSpektovali
a vychadzali si v ustrety, kedZe dieta je vo veku 18-ich mesiacov, pricom dieta uz vnima, Ze nie€o sa
medzi rodi¢mi deje. Pokial rodi¢ia neupustia od svojho spravania, ktoré je konfliktné, nevrazivé, plné
averzie a nenavisti, bude to mat negativny dopad na maloleté dieta. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
ako i predloZené spravy, je zatial pred€asné menit’ styk otca s maloletym dietatom. Zaverom opatovne
apeluje na rodiCov maloletého dietata, aby dodrziavali a snazili sa naplnit ciele uloZzené vychovnym
opatrenim, ¢o bude v buducnosti len v prospech maloletého dietata.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. Odvolanie
oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ma za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zaverom a na ich zaklade aj k nespravnemu pravnemu zaveru vo vyroku rozhodnutia. Otec ma za to, Ze
svoj navrh na rozSirenie neodkladného opatrenia dostato¢ne odévodnil a odévodnil aj jeho naliehavost
a potrebu pre dalsi vyvoj maloletej. Obaja rodicia su vysokoskolsky vzdelani, priCom preferenénym
rodi€om je matka. On je s dcérou jeden a pol hodiny dvakrat do tyzdfa. Ak preferen¢ny rodi¢ odmieta
komunikovat, ak odmieta sluSnu a bezkonfliktni atmosféru styku, ak odmieta reSpektovat’ svoje ulohy
a povinnosti, on ako otec sa méze s matkou snazit komunikovat’ akymkolvek spésobom, komunikécia
bude vzdy vypata. Matka nere$pektuje potreby maloletej, neuznava jej pravo na otca, svojim konanim
sa snazi marit’ priebeh styku prikazmi, zakazmi, diktovanim podmienok. Takéto spravanie brani rozvoju
vztahu otca a maloletej, ktora ma pravo travit s nim ¢as v nerusenej atmosfére. Sud mal na zaklade
predloZzenych dokazov ustdlit' stav, Ze matka brani maloletej v styku s otcom, medzi rodi¢mi je konfliktng
situacia a je primarnou zodpovednostou matky pripravit’ dieta na styk s otcom. Otec je schopny sa
o maloletu postarat, maloleta potrebuje rozvijat svoj vztah s nim, kedZe je vo veku, kedy uz vnima.
Neexistuje nijaka skutoCnost, ktora by obmedzovala rozSirenie styku medzi nim a maloletou. Podstatou
konania je maloleta a jej potreby a neméze byt na ujmu prav dcéry, Ze rodi¢ia maju komunikacné
problémy. K odvolaniu otec priloZil aj vyjadrenie OZ Navrat, ktoré asistuje pri styku otca s dcérou a
ktorého obsahom su odpovede na otazky otca. Na otazku, ¢&i je otec schopny zabezpedit' starostlivost
o dcéru bez pritomnosti matky odpovedali kladne s tym, Ze vytvaranie podmienok na styk bez maky
uz prilezitostne realizovali. Na otazku, €i otec dokaze zabezpedit starostlivost’ v éasovom rozsahu 7,5
hodiny odpovedali, Ze nemaju pochybnosti o jeho schopnostiach plnohodnotne sa o dcéru postarat’ s
poznamkou, Ze vzhfadom na vyvinové obdobie, v ktorom sa maloletd nachadza, zZivanie sa s novym
prostredim a schopnost striedat osoby vyluéne sa starajuce musi byt realizovana postupne, ak chcu aby
tento proces bol pre dieta bezpecény a Setrny, dieta sa musi na takuto zmenu postupne adaptovat. Na
otazku otca, ¢&i je su€asna periodicita stykov dostato&na pre dalSi vyvin maloletej odpovedali, Ze dieta je
v obdobi, kedy sa prirodzene vztahuje k druhej rodi¢ovskej osobe. DéleZiti su v tejto faze obaja rodicia.
Ak chcu pre dieta vytvorit o najprirodzenejSie prostredie pre zdravy vyvin, malo by dieta aj s druhym
rodi€om travit postupne viac €asu v aktivitach, ktoré su pre tento vztah charakteristickejSie. Tento proces
treba nastavit’ postupne a prirodzene vzhladom na potreby dietata.

4. Postupom podfa § 329 ods. 1 vety druhej CSP umoznil odvolaci sud matke a koliznemu opatrovnikovi,
vyjadrit sa k navrhu a odvolaniu otca.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze v si€asnosti sa styk otca s maloletou dcérou realizuje
za asistencie OZ Navrat v mieste bydliska matky, za jej pritomnosti a to kazdy pondelok (nie utorok, v
zmysle dohody rodi¢ov a OZ Navrat) a Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 17.00 hod. Na pojednavani diia



12.12.2018 vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej N. B. kolizny opatrovnik uviedol, Ze asistovany
styk za pritomnosti OZ Navrat prebieha od 3.7.2018. Poukazal na spravu OZ Navrat zo dna 30.11.2018,
z ktorej vyplyva, Ze otec je pre mal. N. blizkou osobou a maloleta s nim zvladne byt isty ¢as sama,
preto navrhol postupny prechod ku styku iba s otcom mimo bydliska matky so zretelom na prezentované
potreby mal. N. a spravnou pripravou oboch rodi¢ov na tento krok. Zvladnutie odovzdavania dietata a
poskytnutia informacii, o sa v priebehu éasu, ked bolo dieta s tym druhym dialo a deje. Co sa tyka
odbornej pomoci pri stretavani otca s dcérou maju za to, Ze je dévodné v nej pokralovat, nakolko este
presne nevedia predvidat’ spracovanie oddeleného styku oboma rodi¢mi. Kolizny opatrovnik odporugil
sudu realizaciu styku otca s dcérou krokovou postupnostou bez pritomnosti matky a mimo bydliska
matky. Otec dietata pozZiadal e-mailom diia 11.3.2019 OZ Navrat o vyjadrenie sa k otdzke moZznosti
rozSirenia styku otca s maloletou dcérou. OZ Navrat v odpovedi zo dia 12.3.2019 adresovanej otcovi
dietata uvadza, Ze vytvaranie podmienok pre styk bez matky OZ Navrat uz prileZitostne realizoval
umoznenim kocikovania, €i prechadzok v nie bezprostrednej blizkosti matky na viditefnu vzdialenost.
Rovnako odporucanie styku bez matky je uvedené aj v sprave OZ Navrat zo dria 30.11.2018, ktora je
sucastou spisovej dokumentacie, ¢. k. 11P/41/2018 vedenej na Okresnom sude KoSice |. Uviedol, Ze
podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie o mieste a rozsahu €asu, v ktorom ma byt dieta v starostlivosti
druhého rodic¢a, ak ziju odluceni, je schopnost’ dietata striedat’ miesta a blizke osoby. Vzhfadom na
vyvinové obdobie, v ktorom sa maloletd nachadza, zZivanie sa s novym prostredim a schopnost striedat
osoby vyluéne sa starajuce musi byt realizovana a rozvijana postupne, aby tieto procesy boli pre dieta
bezpelné a Setrné, dieta sa na takuto zmenu potrebuje postupne adaptovat. Maloleta N. je vo vyvinovom
obdobi, kedy sa zdravo vyvijajuce dieta prirodzene vztahuje k druhej rodi€ovskej osobe. Déleziti su v
tejto faze obaja rodicia a ich rodi€ovské ulohy. Ak chcu pre mal. N. vytvorit €o najprirodzenejsie prostredie
pre zdravy vyvin, malo by dieta aj s druhym rodi€om travit postupne stale viac ¢asu v aktivitach, ktoré
su pre tento vztah otec - dieta, ak dieta Zije v starostlivosti matky, viac charakteristické. Tento proces
musi byt postupne a prirodzene vzhfadom na potreby dietata nastavovany. Zaroveri OZ Néavrat uviedol,
Ze nateraz nema dévod pochybovat’ o schopnostiach otca postarat sa plnohodnotne o maloletd dcéru
v rozsahu v akom otec pozaduje rozSirenie styku, t.j. kazdy pondelok 2,5 hodiny a kazdu parnu nedelu
7,5 hodiny. Odporugil vo vztahu k samotnému styku otca s dcérou, ktory sa realizuje od 3.7.2018 za
odbornej pomoci OZ Navrat a jeho pritomnost je na tychto stretnutiach dévodna, realizovat’ styk otca s
maloletou krokovou postupnostou bez pritomnosti matky a mimo bydliska matky.

6. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala k odvolaniu otca vyjadrenie v ktorom uviedla,
Ze navrh na neodkladné opatrenie je podla jej nazoru pred€asny a neprimerany. Otcom navrhovany styk
s dcérou pre fiu znamena len prehibenie odli&enia od matky, v ktorej ma oporu a istotu a na ktoru je dcéra
emocne naviazana. Obéava sa, Ze nahle zmeny prostredia, ktoré dcéra nepozna, jej len udkodia. Ako
matka musi chranit’ a reSpektovat zaujmy dcéry a otec by mal takisto uprednostnit zaujem dcéry pred
svojimi osobnymi a sukromnymi zdujmami. Nikdy nebranila otcovi ani starému otcovi v styku s dcérou
a nikdy ju Ziadnym spdsobom neobmedzovala, nikdy ju neStvala proti otcovi. Dcéra ma 18 mesiacov
a nie je spOsobila a pripravena v tomto veku s otcom travit bez jej pritomnosti niekolko hodin. Otcom
navrhnuta Uprava styku je v rozpore so zaujmami dceéry, jej dennym reZimom a jej zdravym vyvinom.
Co sa tyka prababky, koncom januéara ju boli navétivit a st v telefonickom kontakte. Vztahy medzi
rodi€mi su velmi zlé, zatial sa nedosiahlo zniZenie napéatia, ani zlepSenie komunikacie. Komunikacia
s otcom je velmi zla, ak sa nedostavi na styk, neoznami to. OZ Navrat telefonicky asi 2 hodiny pred
stykom oznami, Ze styk nebude, lebo otec sa neciti dobre, ¢o sa stalo niekolkokrat. V psychologickom
poradenstve nariadenom uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfa 19.12.2018, sp. zn. 11P/41/2018
doSlo k zmene v osobe psychologi¢ky, spolupracu s rodiémi ukonéila PhDr. G. a prevzala ich PhDr. A..
Maloleta potrebuje pre vyvin kooperativny vztah medzi rodi¢mi, aby rodi€ia vytvorili pre fiu prostredie v
ktorom sa citi bezpeéne a s istotou sa méze vyvijat' bez akychkolvek stresujucich faktorov. Bola by rada,
keby sa spravanie otca polas styku regulovalo, aby nepouZzival hanlivé ozna¢enia voc&i nej a ¢lenom
jej rodiny v pritomnosti dcéry. Maloleta to vSetko vnima, ma nepokojny spanok a v noci opakovane sa
budi s platom. Na odporucanie neurologiCky jej dava na upokojenie Magné B6. Zdravotnu starostlivost
o dcéru zabezpecuje vyluCne sama, otca o zdravotnom stave dcéry vzdy informuje, vSetky lekarske
spravy mu odovzdava v pritomnosti pracovnikov OZ Navrat. Otec dcérin zdravotny stav nereSpektuje,
ako to bolo aj 11.2.2019, kedy ju vyniesol na balkén nevhodne obleCenu napriek tomu, Ze mu dala
lekarsku spravu z pohotovosti a po o€kovani mala vysoké teploty. Takisto ho informovala o intolerancii
dcéry na bielkoviny kravského mlieka a napriek tomu dcére dal maslovy croissant. Ako matku ju vébec
nereSpektuje, ignoruje, ani ju nevypocluje. Dcéra je v jej celodennej starostlivosti a eSte ju dojéi. V
nijakom ohlade starostlivost’ o dcéru nezanedbava, ulohy matky si pini bezchybne a vedie usporiadany



Zivot. Otec prispieva na dcéru nepravidelne, mesacne 50 €, okrem toho kupil dcére oblegenie, hoci
ho informovala, Ze dcéra méa oble€enia dost. Podla jej nazoru je zatial pred€asné menit styk otca s
dcérou, preto navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP. K vyjadreniu pripojila elektronicki komunikaciu s PhDr. G.; lekarsku spravu MUDr. K.; elektronicku
komunikéaciu s otcom a uznesenie o vzneseni obvinenia proti otcovi zo dna 27.9.2018, ktoré je v Stadiu
vySetrovania.

7. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla ustanovenia § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 362 vety druhej CMP odvolaci sud méze neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario ) preskiumal
uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 65 a 66 CMP a toto podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

15. Z preskimavaného spisu vyplyva, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre
zmenu doposial nariadeného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s mal. N., pretoZe opravneny
zaujem ucastnikov konania a ich prava, predovsSetkym mal. N. neboli bezprostredne ohrozené. Obsahom
spisu je preukazané, Ze starostlivost o mal. N. je celodenne zabezpe€ovana vzhladom na utly vek
matkou, ktord jej poskytuje stabilné vychovné prostredie. Na konajucom sude je vedené konanie
0 Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. pod sp.zn. 11P 41/2018. Konajuci sud
uznesenim pod sp.zn. 11P 41/2018 zo dna 31.5.2018 nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku
otca s mal. N., ktoré bolo potvrdené krajskym sudom pod sp.zn. 7CoP 174/2018 dria 26.9.2018 a
zaroven bola rodi€¢om ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je Uprava styku (rozSirenia styku) dietata s otcom, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. ktory sa o dieta osobne nestara, len v nevyhnutnej miere,
pricom v danom pripade je styk otca s mal. N. upraveny rozhodnutim sudu v nevyhnutnom rozsahu
a v tomto rozsahu je aj realizovany. Nezhoda rodi€ov len o rozsahu styku nad rémec jeho su€asnej
realizacie nie je dovodom pre okamzitu ingerenciu sudu formou neodkladného opatrenia, pretoze
doposial vykonanym dokazovanim nebola potvrdena obava otca, Ze rozsah styku v podobe, na akej
sa s matkou vedia dohodnut, nie je dostatoény a neméze prehibit narugenie ich vzajomnych vézieb a
ohrozit' tak zdravy a psychicky vyvoj vyvoj. Odvolaci sud nespochybriuje pravo otca na pravidelny styk so
svojou maloletou dcérou, ani pravo maloletej na zachovanie vztahu k biologickej rodine, v tomto pripade
k otcovi, avSak vykon rodi¢ovskych prav nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov
o realizacii svojho vychovného pésobenia. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze otcom navrhované
rozsirenie jeho doposial upraveného styku neodkladnym opatrenim neméze byt dovodom pre okamzity
zasah sudu formou dalSieho neodkladného opatrenia, najma ked na Okresnom sude KoSice | prebieha
konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N. vedené pod sp.zn. 11P 41/2018,



pricom neodkladné opatrenie, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie rodiCom maloletého dietata
nadobudlo pravoplatnost' 12.1.2019, vychovné opatrenie je nariadené na dobu 6 mesiacov do 30.6.2019.
Odvolaci sud poznamenava, Ze v konani vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. N. vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 1P 41/2018 sud rozhodne aj o Uprave
styku otca s mal. N. a skuto€nosti uvddzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ako aj vo vyjadreni matky k odvolaniu su nepochybne
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre opatovny okamzity zasah sudu formou dalSieho
nariadenia neodkladného opatrenia prave so zretefom na skutkové okolnosti tvrdené rodi¢mi, ktoré
neosvedcuju naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov.

16. Odvolaci sud dodava, Ze nedostatok komunikacie medzi rodiémi a kooperacie vo vztahu k
zabezpecfovaniu starostlivosti o dieta rezonuje v priebehu celého konania a vyplyva aj z ich vzajomnej
elektronickej komunikacie. Z obsahu spisu a vyjadreni U¢astnikov je zrejmé, Ze rodi€ia mal. N. maju
konfliktny aZ nepriatel'sky vztah, priCom svedkom ich konfliktov byva €asto aj maloleté dieta. Odvolaci
sud zdérazniuje nevyhnutnost rozumného postoja obidvoch rodi€ov a potrebu minimalizovat vzajomnu
neznasanlivost v zdujme maloletého dietata. Je predovSetkym na rodi¢och, aby svojim spravanim
a najma vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie pre vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Treba zdéraznit, Ze traumatizujuce zazZitky, ku ktorym dochadza pocas styku,
mézu negativne ovplyvnit optimalny psychicky vyvoj mal. N.. V danom pripade treba apelovat na
rodi€ov, aby eliminovali nevhodné spravanie poc€as styku, aby nedochadzalo nadalej k ohrozeniu
zdravého psychického vyvoja, ani k ohrozeniu zdravotného stavu maloletého dietata. Pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti prioritne treba zabezpedit ochranu zaujmov maloletého
dietata, ktorymi su predovSetkym zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie je mozné ich zamiefiat’ so
zaujmami rodiCov, resp. ich predstavami o realizacii vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze
traumatizujuce zazitky mozu negativne ovplyvnit optimalny psychicky vyvin dietata. Zo spravy OZ
Navrat, ktoru predlozil odvolatel takisto vyplyva, Ze proces adaptacie dietata na nové prostredie sa
musi realizovat’ postupne, aby bol voci dietatu bezpecny a Setrny. Je nepochybne v najlepSom zaujme
dietata, aby sa postupné roz8irovanie styku medzi nim a otcom realizovalo na zaklade vzajomnej dohody
rodiCov a nie na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu. Je predov8etkym zodpovednostou rodiCov
dbat o zdravy vyvoj svojho dietata a nevystavovat ho nepriaznivému vplyvu negativnych emdécii, ktoré
prechovavaju voci sebe navzajom. Je prejavom fudskej a rodi€ovskej zrelosti vediet oddelit’ partnersku
rovinu od roviny rodi¢ovskej a neprenasat do vychovy dietata vzajomné partnerské spory. Rodicia si
musia uvedomit, Ze napriek ich partnerskému rozchodu, ktoré samo o sebe je pre dieta psychicky
naro¢né zvladnut, stale budu rodi€mi maloletej N. a to najlepSie, €o mdzu pre svoje dieta urobit je znova
zacat pokojne a nezrafiujuco komunikovat.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom
posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval
aké dbékazy vykona, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi.
Zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla u¢inna predbezna uprava pomerov ucastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci samej, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Z navrhu a z odvolania otca nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su v sucasne;j
dobe problematické a dbésledné skumanie tychto vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naroc¢né
dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Skutonosti uvadzané
otcom v odvolani mbzu byt relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Pretoze v tejto pravnej veci ide o
neodkladnu upravu pomerov u€astnikov konania, nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat
odvolacimi namietkami otca, pretoze tieto sa prakticky tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné
rozhodnutie. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k rovhakému pravnemu
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze otec v navrhu neosveddil naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov
ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletej, &i ohrozenie iného dblezitého zaujmu
dietata, ktoré by odbvodriovali okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho u¢elom je len doasna Uprava pomerov ucastnikov a
nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu je naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ktora je
pricinou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti. Z vy$Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a pretoze sa v celom



rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



