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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Bytkomfort, s.r.0., so sidlom Nové Zamky,
SNP &. 9, ICO: 36555193, proti zalovanym: 1. J. K. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. O., G. P. XX a 2. |.
S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O., G. P. XX, o vypratanie bytu, o odvolani zZalovanych proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 6.aprila 2018 ¢.k. 17C/279/2014-147, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie) rozsudkom zo dha 06.aprila 2018 ¢.k.
17C/279/2014-147 (napadnuty rozsudok) uréil Zalovanym (odporcom) povinnost vypratat nehnutelnost
- mestsky 2-izbovy byt s prisluSenstvom €. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu &. XXX
na Ul. G. P. XX, V. O, sup. &. XXXX postaveny na parc. reg. ,C* zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX Okresného uradu Nové Zamky odbor katastralny bez bytovej nahrady do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanymv 1. av
2. rade vypratania mestského 2 - izbového bytu s prisluSenstvom €. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi
bytového domu €. XXX, na ul. G. P. &. XX, V. O., supisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra
C zapisaného v Sprave katastra Nové Zamky, na liste vlastnictva &. 8170, bez bytovej nahrady a to
z dévodu, Zze Zalovani mali s Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu, v &ase najmu prestali uhradzat
najomné, pricom bola Zzalovanym v 1. a v 2. rade dana vypoved v zmysle § 711 odsek 1 pismeno d)
OZ. Po skonéeni najmu boli Zalovani vyzvani na vypratanie predmetného bytu, av8ak do dneSného dria
tak neurobili a byt uzivaju napriek tomu, Ze za byt neplatia najomné.

3. Uviedol, Ze prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 2.9.2015 &.k. 17C/279/2014-67 tak, Ze Zzalobe
vyhovel. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a v 2. rade a Ziadali rozsudok zrusit.
Ziadali aby Zalobca prejavil socialne citenie a pochopil ich velmi nepriaznivi bytovu a finanénu situaciu,
ked uviedli, Ze su si vedomi zavazku a su ochotni a schopni uhradit’ celu sumu v hotovosti a jednorazovo
do 14 dni. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 15.2.2017 pod sp. zn. 5 Co/5/2016-84 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil v napadnutych vyrokoch o povinnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade vyprat’ nehnutelnost
bez bytovej ndhrady a o nahrade trov konania a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o urenie povinnosti Zalovanych
vypratat’ predmetny byt, v tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny. Poukdazal, Ze pokial
Zalovani tvrdili, Ze nemali dostatok finanénych prostriedkov na platenie najomného, mal prvoinstanény



sud vyzvat Zalovanych na predloZenie d6kazov o ich majetkovych a zarobkovych pomeroch, pripadne si
tieto doklady vyziadat pre posudenie, &i nevzniklo Zalovanym pravo na nahradné ubytovanie. V pripade
nepreukazania hmotnej nudze Zalovanych sa mal zaoberat tym, ¢i v danom pripade nie su dané dévody
hodné osobitného zretela pre priznanie prava na pristreSie.

4.V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zalobca
uzatvoril dfia 2.11.2007 so Zalovanymi najomnu zmluvu s predmetom najmu a to bytu & XX vo
vlastnictve mesta Nové Zamky nachadzajuceho sa na ulici G. P. €. XX, VI. poschodie, bytu I. kategérie,
ktory pozostaval z WC, chodby, kuchyne, kupelne, 2 izieb, komory a Spajze. Najomna zmluva bola
uzatvorend na dobu neurgitd. V zmysle &l. VI. najomnej zmluvy najomcovia sa zaviazali prenajimatelovi
za uzivanie bytu platit ngjomné spolu s uhradou za plnenie poskytované s uzivanim bytu. Najomné,
vratane zaloh na pinenie poskytované s uzivanim bytu sa malo platit mesiac vopred. Zalovani uz v éase
najmu prestali platit nagjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Zalobca Zalovanému v 1. rade dha
28.5.2013 a zalovanému v 2. rade dia 27.5.2013 dorucil vypoved v zmysle § 711 odsek 1 pismeno
d) OZ z dévodu hrubého poruSenia povinnosti vyplyvajuacich z ngjmu bytu a to, Ze Zalovani neuhradzali
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim mestského bytu ¢as dlhsi ako 3 mesiace (jun,
august, september, oktdber, december 2012 a januar az april 2013). Zaroven upozornil Zalovanych,
Ze po skon&eni najmu su v zmysle § 682 OZ povinni vratit prenajaty byt prenajimatefovi v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci. Zarover sudu predlozil sumarnu analyzu platieb
celkovo za obdobie od 30.6.2012 do 31.3.2018 podla ktorej Zalovani dlhuju Zalobcovi za najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu celkom 1 736,45 eur.

5. Z pripojeného listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Nové Zamky, Okres Nové Zamky,
Obec Nové Zamky, mal sud prvej inStancie preukazané, ze byt €. XX, vchod XX bytového domu
so supisnym €. XXXX postaveny na parc. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 332
m2 je vo vlastnictve Mesta Nové Zamky v spoluvlastnickom podiele 1/1, priCom aktivnu legitimaciu
Zalobcu v konani mal preukazanu z Uznesenia Mestského zastupitelstva Nové Zamky, €. 88/091003 z
9.10.2003 bod A.7 - transformacia Bytového podniku, Notarskou zapisnicou N 615/2003 Nz91558/2003
z 13.10.2003 a vypisom z Obchodného registra spolo€nosti Bytkomfort, s.r.o. a samotnou najomnou
zmluvou z 2.11.2007, ktoru so Zalovanymi uzatvoril Zalobca napriek tomu, Ze nie je vlastnikom sporného
bytu, pretoZe vlastnikom bytu je v celosti Mesto Nové Zamky. Tuto skuto€nost' v spore nenamietala
Ziadna zo stran. Je potrebné si uvedomit, Ze mesto Nové Zamky je spolo¢nikom Zalobcu ako obchodnej
spolo¢nosti, ktora zaroveh podla predmetu svojej €innosti, resp. podnikania spravuje nehnutelnosti vo
vztahu k spoloénym domom, priestorom, astiam pozemkov, prislusenstvu bytov, nebytovych priestorov
a ich prisluSenstva a k objektom pre ubytovacie sluzby. Tieto skuto€nosti podla sudu preukazuju aktivnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalovana v 1. rade vypovedala, Ze od roku 2002 do roku 2014 bola
nezamestnana, od 5.3.2014 aZ do sucasnosti je zamestnana v spoloCnosti Bel-tex, s.r.o., Blatné ako
telefonistka s mesaénym prijmom 250 eur, priCom jej zamestnavatel na &ierno doplaca v hotovosti,
k ¢omu doklad predlozZit nevie a tak jej celkovy mesacny prijem predstavuje 400 eur. Vypovedala,
Ze od 1.4.2014 do 15.2.2015 bola pracovne neschopna a najomné so Zalovanym v 2. rade hradili
z toho, &o si Zzalovany v 2. rade brigadnicky privyrobil. Dalej uviedla, Ze po&as obdobia, ked bola
nezamestnana nebola vedena v evidencii Uradu prace socialnych veci a rodiny. Vypovedala, Ze nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti, nema vyZivovaciu povinnost a nesplaca Ziadne Uvery. Branila sa, Ze v ase
dorucenia vypovede Ziadala o splatkovy kalendar, ktoru skuto€nost vSak sudu nepreukazala a nevedela
sa ani vyjadrit aku sumu celkovo od doru€enia vypovede do dnesného dfia uhradila na ndjomnom a
uhradach spojenych s uzivanim bytu. Zalovany v 2. rade vypovedal, e od roku 2012 do roku 2017
bol vedeny v evidencii nezamestnanych na Urade prace socialnych veci a rodiny bez naroku na davku
v nezamestnanosti. V roku 2013 bol nezamestnany, privyrabal si brigadnicky, ked mesacne zarobil
okolo 150 eur, nasledne bol zamestnany v spolo€nosti Keleberc Nové Zamky ako murar s mesaénym
zarobkom okolo 800 eur, priCom predtym pracoval v Prahe na dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti. V
maji 2017 sa zamestnal v spolo¢nosti Hold s.r.o. v Novych Zamkoch ako murar na dohodu o pracovne;j
¢innosti s Cistym mesaénym prijmom 350 eur , nésledne od 10.8.2017 sa zamestnal v spoloénosti J.
Staving, na dohodu o pracovnej €innosti, ked jeho ¢isty mesacény zarobok predstavoval 600-700 eur,
z ktorého si hradil cestovné, ubytovanie a stravné. Dalej vypovedal, Ze pracovny pomer v Ecolmont
s.r.o. konc€il z dévodu, Ze manzelka 19.1.2018 utrpela mozgovu prihodu. Vypovedal, ze od 1.3.2018
bol zamestnany v spolo¢nosti BAU STAV CONSTRUCT s.r.0. na zaklade dohody o vykonani prace a



nasledne uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou pracovnu zmluvu, ktora bola uzatvorena priblizne pred
mesiacom na dobu neurcitd, kde nastupil ako stavebny robotnik s priemernym mesaénym zarobkom
500-600 eur. Potvrdzoval, Ze v €ase doruCenia vypovede z ndjmu bytu Ziadali s manzelkou o splatkovy
kalendar. Vypovedal, Ze je vlastnikom 1/3 nehnutefnosti - rodinného domu v Pastuchove, kde byvaju
jeho bratia.

7. Zvykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze za obdobie august aZz december 2017 a januar
2018 (ked v mesiaci januar 2018 odpracovala len 4 dni) mala Zalovana v 1. rade priemerny prijem vo
vySke 192,36 eur mesadne u zamestnavatela BEL-TEX, s.r.o. Zalovany v 2. rade bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 23.1.2013. Dalej sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany v 2.
rade bol od 21.4.2015 do 4.5 2015 zamestnany v spolo¢nosti STELA stavebna firma s.r.o., od 23.9.2015
do 23.11.2015 na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela Rébert Keleberc - CALIBRA-
STAV, od 10.6.2016 do 31.7.2016 na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatefa F.R.l.S. s.r.0.,
od 28.11.2016 do 31.12.2016 na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela Agrorolstav s.r.o.,
od 1.1.2017 do 31.1.2017 na zaklade dohody o vykonani prace u Agrorolstav s.r.o., od 1.3.2017 do
31.5.2017 na zaklade dohody o pracovnej €innosti u HOLD spol. s.r.o. , od 13.7.2017 do 20.11.2017
na zaklade dohody o vykonani prace u BAU STAV CONSTRUCT s.r.0., od 24.11.2017 do 18.1.2018 na
zaklade dohody o vykonani prace u Ecolmont s.r.0., od 19.1.2018 do 26.2.2018 v pracovhom pomeru
u zamestnavatefa Ecolmont s,r.o, a od 1.3.2018 na zaklade dohody o vykonani prace u BAU STAV
CONSTRUCT s.r.0..

8. Z predloZenych listov Zalovanej v 2. rade adresovanych Zalobcovi v zmysle prijimacej peciatky
Zalobcu 29.9.2013, 19.11.2013, 3.1.2014, 2.9.2014 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade Ziadala aZ po uplynuti
vypovednej dobe o zruenie vypovede, v ktorych uznavala, Ze je v omeskani s uhradou dlhu a popisovala
situaciu Zalovanych. Z listu - odpovede Zalobcu na list zo diia 2.9.2014 Zalovanejv 1. rade 24.9.2014 mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel - spravca bytu, ktorého bola Zalovana v 1.
rade najomcom listom z 9.9.2013 umoznil uhradit dih v troch splatkach a to v mesiaci september, oktéber,
november 2013, av8ak napriek uvedenym skutonostiam dih vzrastol a k 31.8.2014 predstavoval
1454,23 eur.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 126 ods. 1, § 710 ods. 1-4, § 711 ods. 1 pism. d/, ods.
5,8§ 712a ods. 3, § 712 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zaloba je dévodna.
Strany sporu uzatvorili najomna zmluva v zmysle § 633 OZ na dobu neurcitl a tato nagjomna zmluva
bola vypovedana v zmysle 711 odsek 1 pismeno d) OZ z dévodov, Ze Zalovani neplatili za uzivanie
bytu najomné a podfla predlozeného sumaru analyzy platieb od 31.8.2012 do 30.6.2014 dlhovali na
nadjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu 4.736,27 eur. Vypoved bola Zalovanej v 1. rade
dorucend dna 27.5.2013 a Zalovanému v 2. rade 28.5.2013. K zaniku najmu predmetného bytu doslo
v zmysle ¢l. XIV. Najomnej zmluvy a § 710 odsek 3 OZ ku dfiu 1.9.2013 po uplynuti vypovednej
lehoty, s ktorou skuto&nostou vyslovil suhlas aj druhoindtanény sud vo svojom rozhodnuti. Aj ked' zakon
vyslovne neuréuje lehotu, v ktorej musi ngjomca prenajimatefovi preukazat, Ze ngjomné nezaplatil z
dévodu hmotnej nudze, z ustanovenia § 710 odsek 4 OZ mozno vyvodit, Ze stav hmotnej nudze mu
musi preukazat v uréitom Casovom limite a to najneskér do konca vypovednej lehoty (§ 710 odsek 3
veta druha a tretia OZ). Len ak stav hmotnej nudze v predmetnom €asovom limite preukaze, dochadza k
prediZeniu vypovednej lehoty o ochrannu lehotu v trvani dalich $est mesiacov podia § 710 odsek 4 OZ.
Zalovani v spore nepreukéazali, Ze v predmetnom &asovom limite Zalobcovi preukazovali stav hmotnej
nudze o €om nesveddia ani zo strany Zalovanych prelozené listy adresované Zalobcovi, v désledku ¢oho
nedoslo ani k prediZeniu ochrannej doby tak ako to ma na mysli ustanovenie § 711 odsek 1 pismeno d)
OZ. Zalovani sa v stave hmotnej nudze ku driu rozhodnutia sidu nenachadzali tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 2 odsek 1 z.&. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, ked obaja boli zamestnani a
to zalovana v 1. rade v spoloénosti BEL-TEX s.r.0. s priemernym mesacnym prijmom za 6 mesiacov
(ked’ v mesiaci januar 2018 odpracovala len 4 dni, ktoru skuto€nost' potvrdil vo vypovedi Zalovany v 2.
rade ked uviedol, Ze zalovana v 1. rade mala v januari 2018 mozgovu prihodu) vo vySke 192,36 eur
mesacne, ked samotnd Zalovana v 1. rade potvrdila pri svojej vypovedi, Ze jej celkovy mesacny prijem
zo zamestnania predstavuje 400 eur (ktoré jej zamestnavatel doplaca) a Zalovany v 2. rade od 1.3.2018
bol zamestnany v spolo¢nosti BAU STAV CONSTRUCT s.r.0. na zaklade dohody o vykonani prace a
nasledne uzatvoril s uvedenou spolo¢nostou pracovnu zmluvu, ktora bola uzatvorena priblizne pred



mesiacom na dobu neurcitd, kde nastupil ako stavebny robotnik s priemernym mesaénym zarobkom
500-600 eur, teda zalovani su schopni zabezpecit si prijem. Poukazal i na to, Ze Zalovany v 2. Rade
podla jeho vyjadrenia je vlastnikom rodinného domu v Pastuchove v podiele 1/3 z celku.

11. Dalej sud prvej instancie uviedol, Zze kedze Zalovani byt nevypratali, uZivaju ho nadalej bez pravneho
dovodu a ani sudu nepreukazali, Ze by mali akykolvek pravny dovod k uzivaniu tejto nehnutelnosti a
v tomto smere neuniesli svoje dékazné bremeno, rozhodol tak, Ze su povinni vypratat vys8ie uvedeny
byt, ked mal preukazané z predlozenych pisomnosti teda listinnych dGkazov a zaroven vypovede
Zalovanych, ktory nepreukazali hmotnd nudzu, Ze im nevzniklo pravo na nahradné ubytovanie a na
zaklade skuto&nosti, Ze su obidvaja zalovani riadne zamestnani v pracovhom pomere s pravidelnym
mesacnym prijmom spolu cca 900 eur a s poukazom na skuto€nost potvrdenu Zalovanym v 2. rade, Ze
je vlastnikom 1/3 domovej nehnutelnosti nevzhliadol ani dévody hodné osobitného zretela pre priznanie
prava na pristreSie.

12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s
poukazom na § 262 odsek 1 C.s.p., ked Zalobca bol v spore v plnom rozsahu Uspesny a nezistil dovody
osobitného zretela na strane Zalovanych na nepriznanie naroku na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani. Uviedli, Ze uz asi priblizne 2 roky, t.j. od roku
2016 hradia najomné pravidelne a minimalne od jula 2017 dodrziavaju splatkovy kalendar, ktory hradia
mesacne sumou 50 eur nad rdmec ngjomného v zmysle splatkového kalendara z mesiaca jul 2017, ktory
Zalobca odsuhlasil. Poukazali na to, Ze dlh vznikol este v roku 2013 a 2014, kedy boli obaja v nepriaznivej
financnej situacii. V su€asnosti Zalovany v 2. rade uz u zamestnavatela BAU STAV CONSTRUCT s.r.o.
nepracuje, avsak od 16.05.2018 je zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela Denis
Jendru8ak, Andovce s prijmom minimalnej hodinovej mzdy, v mesiaci odpracuje zvy&ajne 20-21 hodin,
¢o &ini hrubi mzdu cca 60 eur. Zalovana v 1. rade je zamestnana iba od 15.04.2018, nastupila do
zamestnania po niekoflkomesa¢nom lieCeni a jej prijem je nezmeneny. V ¢ase vydania rozsudku mali
zvySené naklady na zabezpec&enie adekvatnej lieCby a liekov pre Zalovanu v 1. rade. Podla ich nazoru
je to dévod hodny osobitného zretela, ktory by mal sud zohfadnit. Po uhradeni dlhu 640,14 eura, okrem
dlhu vzniknutého v minulosti, uz dal8i dlh na najomnom nemaju.

14. K odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazali na to, Ze najomna zmluva zanikla vypovedou. Dévody uvadzané Zalovanymi su vo
vztahu k meritu veci irelevantné. Predmetom sporu nie je zaplatenie dlhu na najomnom. Vzhlfadom
na platby, ktoré boli doteraz Zalovani schopni uhradzat a za predpokladu, Ze neddjde k vyraznému
zlepSeniu finanénych pomerov Zalovanych, nie je realne, Ze dlh bude v blizkej buducnosti uhradeny.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 222 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle



§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

19. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

20. Zaloba na vypratanie bytu je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto Zzaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu
(navrhovatefla) a skuto&nost, Ze zalovany (odporca) vec nepravom zadrzuje. Jednou zo zakladnych
foriem vlastnickej Zaloby uvedenych v § 126 ods. 1 OZ je Zaloba na vydanie veci (actio reivindicatio),
ktora ma charakter Zaloby na plnenie (§ 80 pism. b/ OSP). Zmyslom tejto zaloby je dosiahnut fakticky
vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t. j. aby vlastnik mohol vecou nielen pravne, ale aj fakticky
disponovat (aby mal vec vo svojej moci). Z toho dévodu sa mbze domahat Zalobou na vydanie veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrziava.

21. Najomny pomer k bytu moze skoncit’ len z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 710
a § 711 OZ). Obgiansky zakonnik totiz vychadza zo zasady, Ze najom bytu je chraneny (§ 685 ods. 1
0Z). Najomny vztah k bytu - ako vyplyva z § 710 ods. 1 a 2 OZ - mbzZe zaniknut: a) pisomnou dohodou
uzavretou medzi prenajimatelom a najomcom bez akéhokolvek dbévodu (v dohode musi byt presne
uréené, k akému datumu zanika najom), b) pisomnou vypovedou, ktord mdéze dat najomca, ako aj
prenajimatel, pri€om prenajimatel méze dat vypoved len z dévodov uvedenych v § 711 OZ, ¢) uplynutim
dojednanej doby, ak ide o najom dojednany na urcitu dobu.

22. Zaloba na vydanie veci (vindika&na, resp. reivindikaéna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej
veci (€i uz ide o osobu fyzicku, alebo pravnicku) domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t. j.
bez pravneho dévodu, zadrziava, zbavuje tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroven
mu odmieta vec vydat. Pre vindika&nu Zalobu vo v8eobecnosti plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha
od toho, kto tuto vec neopravnene zadrzZiava, aby mu ju vydal do jeho (vlastnikovej) moci. V pripade
najmu dohodnutého na urcity ¢as dochadza k zaniku najmu uplynutim doby najmu (porovnaj § 676 ods.
1 OZ). Ak najomca uZiva byt aj po skoneni doby najmu, prenajimatel mbéze podat navrh na vydanie
veci (bytu) alebo navrh na vypratanie nehnutefnosti (bytu). Ustanovenie § 676 ods. 2 OZ, ktoré pocita
s obnovenim najmu k veci zo zakona, ak prenajimatel nepoda na sud niektoré z uvedenych zaléb do
30 dni, sa na ngjom bytu nevztahuje. Najom bytu sa teda neobnovi, ak ho po uplynuti najmu najomca
uziva a prenajimatel proti nemu nepoda navrh na vypratanie bytu.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca dfia 2.11.2007 uzatvoril so Zalovanymi najomnu zmluvu s
predmetom najmu a to bytu €. 13 vo vlastnictve mesta Nové Zamky nachadzajuceho sa na ulici H.. P..
XX, L.. Poschodie. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itu. V zmysle &l. VI. ndjomnej zmluvy
najomcovia sa zaviazali prenajimatefovi za uZivanie bytu platit ndgjomné spolu s Uuhradou za plnenie
poskytované s uzivanim bytu. Najomné, vratane zaloh na plnenie poskytované s uzivanim bytu sa malo
platit mesiac vopred. Zalovani uz v &ase najmu prestali platit najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu.
Zalobca zalovanému v 1. rade diia 28.5.2013 a Zalovanému v 2. rade dfia 27.5.2013 dorugil vypoved
v zmysle § 711 odsek 1 pismeno d) OZ z dévodu hrubého poruSenia povinnosti vyplyvajucich z najmu
bytu a to, Ze Zalovani neuhradzali najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim mestského
bytu €as dlhsi ako 3 mesiace. Po skon&eni vypovednej lehoty doslo k zaniku najmu.

24. Zalovani navrh na uréenie neplatnosti vypovede podla § 711 ods. 6 Obé&. zakonnika nepodali, a tak
nesporne najom skondil marnym uplynutim posledného diia 3-mesacnej vypovednej lehoty. Zalovani
nadalej v byte byvaju. S ohfadom na takto zisteny skutovy stav sud prvého stupfia spravne dospel k
zaveru, Ze po skoncéeni najmu Zalovani byvaju v byte bez pravneho dévodu, a tak je dany doévod na
vypratanie bytu v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Dbvody tykajuce sa ich osobnych a majetkovych pomerov
su v tomto konani pravne bezvaznamné. Tieto dévody mohli Zalovani uplatnit' v konani o neplatnost



vypovede z najmu, ale pretoze takuto zalobu nepodali, ich pravo uzivat predmetny byt skonéilo uplynutim
vypovednej lehoty este v roku 2013. Od tej doby byt uZivaju bez pravneho dévodu, ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, Ze platia za uzivanie bytu a aj splacaju v minulosti vzniknuty dih a preto ak sud rozhodol
o ich povinnosti byt vypratat, rozhodol vecne spravne.

25. Ak by boli Zalovani Zalobcovi preukazali po doru€eni vypovede z najmu bytu, Ze boli v hmotnej nidzi
z objektivnych dévodov, prediZila by sa im vypovedna lehota o $estmesaénu ochrannu lehotu, pocas
ktorej by mali moznost zaplatit' dlZzné najomné, alebo sa dohodnut so Zalobcom na splatkovom kalendari.
Zalovani v8ak nepreukazali zalobcovi, Ze boli v hmotnej niidzi z objektivnych dévodov, nepredloZili mu
o tejto skutoénosti Ziadne dékazy, preto nedoslo k prediZeniu vypovednej lehoty a Zalovanym skongil
najom k bytu pravoplatnou vypovedou uplynutim lehoty aj na dobrovolné vypratanie. Uhradenie dlhu na
najomnom po uplynuti vypovednej lehoty, je uz v su€asnosti bezpredmetné vo vztahu k bytu, pretoze
ho uzivaju bez pravneho dévodu v désledku platnej vypovede z najmu bytu.

26. KedZe Zalovani sa z predmetného bytu dobrovolne nevystahovali, zasahuju tym do vlastnickeho
prava vlastnika bytu, ktory ma zakonnu ochranu v zmysle § 126 ods. 1 OZ spodivajucu v prave
poZadovat vypratanie nehnutelnosti - bytu uZivaného bez platnej ndjomnej zmluvy, t. j. bez pravneho
dévodu.

27. KedZe Zalovani nepreukazali, Ze boli v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, nevzniklo im pravo
na nahradné ubytovanie, ani nahradny byt a neboli ani ddvody hodné osobitného zretela na poskytnutie
pristresia.

28. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému zalobcovi priznal nahradu trov v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



