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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. Q. S., K.. X X.XXXX, bytom u starej matky,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, dieta
matky: Y. S., K.. XX XX.XXXX, I..C.. O. B. O., W. XRH W., XX Y. Y., a otca: I. V., K.. XX.X.XXXX, I..C..
0.C., K. Q. K. Q, V. Z. XXXX, na navrh starej matky: X. S., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., X. XX, v konani
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Diia 14.12.2018 bol na tunaj$i sud dorueny navrh starej matky X. S. o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti k mal. dietatu Q. S., K.. X.X.XXXX.

2.V pisomnom odbvodneni navrhu stara matka uviedla, Ze vnuk jej bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti rozhodnutim vOIfresného sudu SpiSska nova Ves sp. zn. 16P/69/2014 a toho Casu sa
zdrZiava u svojej matky Y. S.C. v Anglicku.

3. Dfia 3.5.2019 bolo na tunajsi sud dorugené spéatvzatie navrhu starou matkou z dévodu, Zze mal. Q. S.
je opat’ v jej osobnej starostlivosti v Q.R.. Vo Velkej Britanii bol u matky len na navsteve a preto ziada
konanie zastavit'.

4. Matka maloletého Y. S. zaslala sudu podanie v ktorom uviedla, Ze syn je u starej matky, ktora sa o
neho stara a s ndvrhom starej matky suhlasi.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik
vyslovil so spatvzatim navrhu starou matkou a zastavenim konania suhlas.

6. Podfa ust. § 29 ods. 1 zdkona. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhladom k tomu, Ze malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora vzala svoj
navrh spat, s ¢im suhlasila aj matka maloletého a kolizny opatrovnik, sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.



9. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na
rozhodovanie o nich, pri¢om podla § 57 CMP sud mdze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat
len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



