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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: P., v zastdpeni splnomocnenym zastupcom Ing. Viliamom
Rybarom, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Javorova XXXX/XX, Levice, proti zalovanému v I. rade: P.
Zalovanej v Il. rade: Y., o vypratanie nehnutelnosti, sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovanavll/rade je povinnda vypratat byt& XX, ktory sa nachadza na X. poschodi stavby
so supisnym &islom XXXX na Ul. N. &. XX v D., evidovany na liste vlastnictva €. X, vedenom Okresnym
uradom Levice, Katastralnym odborom, pre katastralne uzemie Levice a odovzdat tento byt Zzalobcovi,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

ll. Zalobcovi sa vogi zalovanej v I/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
lll.  Sud konanie voc€i zalovanému v I/ rade zastavuje.

IV. Zalovanému v I/ rade sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dfia 6.2.2019 Ziadal, aby sid po vykonanom dokazovani uloZil
Zalovanym v I/ a ll/ rade vypratat byt €. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi stavby so sup. €. XXXX
na ulici N. a je evidovany na liste vlastnictva €. X a odovzdat' tento byt Zalobcovi v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovani uzatvorili so Zalobcom zastipenym
spravcom najomnu zmluvu na najom bytu zo dra 19.9.2013, na zaklade ktorej Zalobca prenechal
Zalovanym byt do uZivania na dobu ur€iti do 30.9.2014, pri€¢om k prediZeniu tejto doby najmu nedoslo.
Zalovani napriek uplynutia doby najmu byt nevypratali a nadalej ho uZivaju bez pravneho dévodu.

2. Sud dorucil Zalobu Zalovanym v I/ a Il/ rade na vyjadrenie v lehote 10 dni a to uznesenim ¢.k.
12C/5/2019-12, ktora Zaloba spolu s pou€enim a uznesenim spolu s prilohami bola Zalovanym doruéena
dna 11.3.2019. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa dostavil spilnomocneny zastupca zalobcu, Zalovana v
Il/ rade. Zalovany v I/ rade sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané.

4. Pred otvorenim pojednavania Zalobca uviedol, Ze Zalobcu voci Zalovanému v |/ rade berie spat z
dévodu, Ze Zalovany v I/ rade predmetny byt uz tri roky neuziva.

5. Podla § 144 CSP, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP , sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. S poukazom na spatvzatie zaloby vod&i Zalovanému v I/ rade sud konanie vocCi zalovanému v I/ rade
zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

10. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Z dbvodu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania voci Zalovanému v |/ rade, Zalovanému
v I/ rade vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu sud nepriznal, nakolko zalovanému v I/ rade
v suvislosti s konanim Ziadne trovy konania nevznikli a tieto nevyplyvajuc ani z obsahu spisu.

12. Zalobca na pojednavani pridrziavajuc sa zaloby uviedol, Ze Ziadal, aby sid po spatvzati Zaloby vod&i
Zalovanému v I/ rade ulozZil Zalovanej v I/ rade povinnost vypratat predmetny byt z dévodu, Ze najomny
vztah zanikol uplynutim doby najmu, t.j. dfa 30.9.2014 a Zalovana v I/ rade byt uziva bez pravneho
dévodu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana v II/ rade si nepini svoje povinnosti, pri¢om jej nedoplatok
za uzivanie nehnutelnosti predstavuje 2.084,27 eur.

13. Zalovana v I/ rade uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze najomna zmluva bola uzavreta len na
urcitu dobu, ako uviedol Zalobca, ma dlh vo&i Zalobcovi, ktory v3ak nie je schopna uhradit, nakolko sa
nachadza v nepriaznivych socialnych pomeroch.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 19.9.2013 uzatvoril zalobca ako vlastnik bytu ( prenajimatel) so Zalovanymi v I/ a I/ rade
( ndjomcami) pisomnu najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom 2-garzénky, kategérie I. na ulici N..
poschodi ( €l. 7). Podla bodu IV najomnej zmluvy prenajimatel prenechal ngjomcom byt do uzivania
na dobu uréitd do 30.9.2014.

15. Podla § 710 ods. 2 O.Z., ak bol najom bytu dohodnuty na urcity €as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

16. Podla § 676 ods. 2 O.Z.,, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti
tomu nepodéa navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

17. Podla § 712a ods. 9 O.Z., pri zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo
na bytovu nahradu. Osobitny zdkon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na
bytovu nahradu.

18. Podla § 126 ods. 1 O.Z., vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

19. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Zze Zaloba bola podana doévodne.
Zalobca uzatvoril diia 19.9.2013 so Zalovanymi v I/ a ll/ rade najomnd zmluvu, pricom najomny vztah
bol uzatvoreny na dobu urciti do 30.9.2014. V su€asnosti z dévodu, Ze Zalovany v I/ rade, €o potvrdila
Zalovana v ll/ rade neuziva, byt uZiva len Zalovana v Il. rade a to bez pravneho dévodu, kedzZe
doba najmu uplynula diiom 30.9.2014. Zalovana v |I/ rade byt nevypratala a tak Zalobcu ako vlastnika
bytu obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava, ked byt uZiva bez pravneho dévodu, ktord skutoénost’
Zalovana v I/ rade nenamietala. S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobe, po spatvzati Zaloby
voci Zalovanému v I/ rade vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
21. Zalobca bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, avsak sud Zalobcovi voéi Zalovanej v II/

rade narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca si nahradu trov konania vo&i Zalovane;j
v |/ rade neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku ( vo vyroku I, IV) je pripustné odvolanie v lehote
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 355 ods. 1a §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo na podanie odvolania ( voci vyroku lll, V) nema ta strana sporu,
Ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Proti vyroku 1, 1l nie je mozné podat odvolanie, nakolko strany sporu
Sa vodi vyroku |, Il vzdali odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



