Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18C/58/2020
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: J. R., bytom: X. XX, U., datum narodenia: XX.XX.XXXX, proti
Zalovanému: H.. J. A., o Zalobe, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu zo dfia 07.08.2020 v spojeni s podanim zo dria 16.09.2021 odmieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Dia 11.11.2020 bola Okresnému sudu Bratislava | postlipena zaloba zo dfia 07.0’8.2020, ktoru zalobca
odbdvodnil tym, Ze Zalovana porusila ustanovenia Civilného sporového poriadku a Ustavy SR uznesenim
sp. zn. 9Co0/28/2020-45 z 31.03.2020.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 18C/58/2020-40 zo dna 12.08.2021, vzhfadom na
vady predmetného podania, bol Zalobca vyzvany, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil
neuplné a nezrozumitelné podanie vo veci samej, a to jednoznaénym oznacenim Zalovaného, doplnenim
opisania rozhodujucich skuto¢nosti t.j. skutoénosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju
jeho naroky a opravenim resp. doplnenim Zalobného navrhu (petitu). Sud zalobcu poucil o tom, ako je
potrebné zalobu opravit a doplnit a poucil ho taktiez o moznosti podanie odmietnut. Uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 07.09.2021.

3. Zalobca na uznesenie - vyzvu sudu reagoval zméatodnym, netplnym a nezrozumitelnym podanim zo
dfia 16.09.2021, no v sudom stanovenej lehote svoje podanie zo dria 07.08.2020 neopravil a nedoplnil. V
predmetnom podani Zalobcu aj nadalej absentuje riadne a jednoznaéné oznacenie subjektu Zalovaného,
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti ako aj uvedenie Zalobného navrhu (petitu).

4. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

5. Podla ustanovenia § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut.

6. Podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Konanie sa zaCina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpe&ovacieho opatrenia sudu (§ 156 Civilného sporového poriadku). Zaloba musi spifat
zdkonné naleZitosti tak, aby bolo zrejmé €oho sa Zalobca doméha od akého Zalovaného a na zaklade



akych skutoCnosti a dbkazov. PretoZze podanie Zalobcu zo dnia 07.08.2020 neobsahovalo zakonné
nalezitosti zaloby, sud ho uznesenim vyzval, aby uvedené nedostatky odstranil a podanie opravil.
Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravil v zmysle dorué¢eného uznesenia - vyzvy a to ani podanim
zo dnia 16.09.2021. Pre vady podania sud nemdZze pokradovat v konani, a preto sud podanie odmietol
v zmysle citovaného ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

9. Odmietnutie podania nebrani tomu, aby Zalobca podal riadnu a zakonné naleZitosti obsahujucu
Zalobu.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze neopravil vady Zaloby. Sud z dévodu
hospodarnosti a rychlosti konania podfa ¢l. 17 CSP nahradu trov konania Zalovanému nepriznal, nakolko
z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



