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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava,
zastupeného JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou, so sidlom Zahradnicka 37, Bratislava proti
zalovanému: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. F. & XXX/XX, L. pri Q., o zaplatenie 1.522,33 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.522,33 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.522,33 eura od 29.03.2019 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.03.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny
1.522,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne z istiny od 29.03.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s ECV: P s Gginnostou od XX.XX.XXXX na dobu neurgiti (dalej len ,Poistna
zmluva®). Dfia XX XX XXXX o XX:XX hod. doslo Q. na A. ulici ku Skodovej udalosti spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla Zalovaného a to tak, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. P., ECV: P (dalej
len ,poisteny*), pri odbo&ovani vlavo narazil do zadnej asti motorového vozidla zn. L. Q., ECV: Q (dalej
len ,poskodeny*), iduceho tym istym smerom tom istom pruhu (dalej len ,poistna udalost*). Skoda
na poskodenom vozidle bola vy&islena vo vyske 1.826,79 eur. Zalobca dfia 22.06.2018 poukazal
poskodenému (Slov Coupon, a. s.) nahradu Skody v celkovej sume 1.522,33 eur (1.826,79 eur - 304,46
eur odpocet DPH). Nakoflko Zalovany nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil vozidlo
k obhliadke, hoci bol k vykonaniu ohliadky motorového vozidla vyzvany Zalobcom formou SMS spravy
a aj telefonickym kontaktom v diioch 23.03.2018 a 26.03.2018, Zalobca si vo€i zalovanému uplatnil
podla § 12 ods. 1 pism. g) zadkona v spojeni s § 10 ods. 2 druha veta zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.“ alebo ,zakon o PZP*), narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a vyzval
Zalovaného vyzvou zo diia 18.02.2019 na uhradu sumy 1.522,33 eur, v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
vyzvy. Nakolko Zalovany dlznu sumu nezaplatil, dostal sa s plnenim svojho dlhu voci Zalobcovi do
omeskania. Zalobca si preto voéi zalovanému uplatnil narok na nahradu poistného pinenia v sume



1.522,33 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od
29.03.2019 az do zaplatenia.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
16Csp/23/2021-41 zo dha 16.04.2021, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk,
na zaklade ¢oho ho sud uznesenim sp. zn. 16Csp/23/2021-61 zo dria 02.08.2021, zrusil.

4. Sud dorucoval platobny rozkaz spolu so Zalobou a jej prilohami na adresu Zalovaného evidovanu
v registri obyvatelov podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. a to prostrednictvom postového podniku a
prisludného utvaru policajného zboru ako dorucujucimi organmi podfa § 107 a 108 C.s.p., avdak s
negativnym vysledkom. Néasledne sud podfa § 116 ods. 1 C.s.p. zistoval skuto&ny pobyt Zalovaného
prostrednictvom registra zdravotnej poistovne, MV SR a policie. KedZe sa Zalovanému nepodarilo
dorucit' zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k nej ani na adresu zistenu podla §
116 ods. 1 C.s.p., sud podla 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil dha 21.12.2021 oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli a prisludnej stranke sudu, pricom po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia sa Zaloba
povazovala za doru¢enu.

5. Kedze predmetom sporu, bola pohladavka zalobcu v sume 1.522,33 eur bez prislusenstva, tzn. ze
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2.000 euro a zaroven iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podfa § 177 pism. a) C.s.p.
na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dha
28.01.2022 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na defi 08.02.2022 o 11:20 hod., €. dveri 15, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku.

6. Na zaklade oboznamenia sa so Zalobou a predloZzenymi listinnymi dokazmi a to: poistnou zmluvou
C. XXXXXXXXXX 2 XX XX XXXX (€. navrhu PZ XXXXXXXXXX), vypisom inkasného uctu poistnej
zmluvy, spravou o nehode zo dria XX.XX.XXXX, uplatnenim naroku na nahradu Skody z XX.XX.XXXX,
kalkulaciou opravy &. XXXXXXXXXX, faktdrou Cislo XXXXXXXXXXX, ozndmenim o poistnom plneni
zo dria XX. XX.XXXX, vypismi o telefonickom kontakte a poslani SMS zo dia 23. a 26.03.2008, vypo&tom
vySKy plnenia zo dfia 22.06.2018, dokladom o platbe (Exkaso) zo diia 22.06.2018, vyzvou na zaplatenie
nahrady poistného plnenia z 18.02.2019 s doru€enkou, sud zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny
pre pravne posudenie veci.

7. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poistenia (poistovatel) a Zzalovany
ako fyzickd osoba - nepodnikatel (poistnik), uzatvorili dfia XX.XX.XXXX v pisomnej forme poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX (€. ndvrhu PZ XXXXXXXXXX) na dobu neur€itu so zaCiatkom poistenia dfia
XX XX XXXX 0 XX: XX hod., predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla zalovaného s ECV: P rok vyroby XXXX, VIN: F (dalej
len ,poistna zmluva®“). Zo Spravy o nehode zo dria XX.XX.XXXX, podpisanej vodicom poSkodeného
motorového vozidla a Zalovanym vyplyvalo, Ze po€as trvania zmluvy doslo dria XX XX.XXXX, pri ktorej
Zalovany ako vodi¢ poisteného motorového vozidla P., ECV: P pri pohynani sa z miesta a odbo&ovani
vlavo, narazil do zadnej ¢asti pred nim stojaceho motorového vozidla zn. L. Q., ECV: Q &m uvedené
motorové vozidlo poSkodil, pricom vinnikom Skodovej udalosti bol Zalovany. Na zaklade uzatvorene;j
poistnej zmluvy, vznikol Zalobcovi zavazok poskytnut za Zalovaného poskodenému plnenie z titulu
predmetnej Skodovej udalosti, ktoru zalobca eviduje pod &. PU XXXXXXXXXX.

8. Zalobca vyzval Zalovaného sms spravami z 23. a 26.03.2018 na pristavenie vozidla k obhliadke,
avSak zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval a vozidlo podla jeho pokynov k obhliadke nepristavil.

9. Zalobca diia 22.06.2018 ukongil Setrenie poistnej udalosti a na zaklade predloZenych dokladov
vykonal vypoCet vy8ky plnenia v sume 1.522,33 eur, ktoré Zalobca dna 22.06.2018 poukazal za
Zalovaného, ktory 8kodu zavinil podfa § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika na ucet poskodeného -
spolo&nosti Slov Coupon., a. s..

10. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného podfa § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o PZP, vyzvou na
zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfia 18.02.2019, na zaplatenie nahrady poistného plnenia
v sume 1.522,33 eur z dbévodu, Ze Zalovany nepostupoval podla pokynov poistovatela a nepristavil



vozidlo k obhliadke, &im bez uvedenia dévodov hodnych osobitného zretela porusil zakonné povinnosti
poisteného podla § 10 ods. 1 az 4 zakona o PZP. Vo vyzve Zalobca zarover poZiadal Zalovaného zaplatit’
nahradu poistného plnenia 1.522,33 eur na uvedeny Uc€et v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy.
Podla predloZenej doru¢enky bola zasielka vratena Zalobcovi ako nedoruéena (neprevzata v odberne;j
lehote) dria 13.03.2019.

11. Zalovany Zalobcovi nahradu poistného pinenia v uplatnenej vyske 1.522,33 eur doposial neuhradil,
a to ani z Casti.

12. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podfla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mdze ustanovit fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

16. Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z."), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

17. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na Uzemi Slovenskej republiky,

18. Podla § 10 ods. 2 z&kona &. 381/2001 Z. z. vo vSeobecnych poistnych podmienkach mozno urg¢it
pripady, ked mozno lehoty podla odseku 1 primerane predizit. Po oznameni $kodovej udalosti je
poisteny povinny postupovat podla pokynov poistovatela a predlozit v dohodnutej lehote doklady, ktoré
si poistovatel vyZiada.

19. Podla § 10 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny bez zbyto&ného odkladu
poistovatelovi pisomne oznamit, ze

a) bol proti nemu uplatneny narok na nahradu Skody a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske,
b) v suvislosti so Skodovou udalostou sa zacalo trestné stihanie alebo konanie o priestupku a zabezpectit,
aby bol poistovatel informovany o ich priebehu a vysledkoch; ak méa poisteny pravneho zastupcu, je
povinny oznamit’ poistovatelovi jeho meno, priezvisko a trvaly pobyt alebo jeho obchodné meno a sidlo,
c) pravo na nahradu Skody bolo riadne uplatnené; v takomto pripade je poisteny povinny postupovat
podla pokynov poistovatela.

20. Podla § 10 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit
poistovatelovi, Ze nastali okolnosti odévodriujuce prechod prava podla § 13 na poistovatela a odovzdat
mu doklady potrebné na uplatnenie tychto prav.

21.Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

22.V danom pripade mal sud za nesporne preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu (odsek 2 a odseky
7. az 11. rozsudku) a najma, Ze Zalobca ako poistovia so Zalovanym ako poistenym uzatvorili dfia
XXXXXXXX pisomnu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX podla § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika,



na ktoru sa vzhfadom na jej obsah (povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla) vztahuje osobitna pravna uprava podla zakona €. 381/2001 Z. z..

23. Uzatvorenim poistnej zmluvy vznikli Zalovanému ako poistenému (poistnik) povinnosti, ktorych
obsah upravuje Obg¢iansky zakonnik, zakon ¢&. 381/2001 Z. z., prip. VSeobecné poistné podmienky
Zalobcu. Medzi zakladné povinnosti Zalovaného ako poistného vymedzené v ustanoveni § 10 zakona
€. 381/2001 Z. z. patri okrem iného, aj povinnost poistovatefovi pisomne oznamit’ vznik Skodovej
udalosti, ktora vznikla na uzemi Slovenskej republiky, do 15 dni po jej vzniku (§ 10 ods. 1 pism. a) cit.
zakona) a povinnost' postupovat’ podla pokynov poistovatela, vratane povinnosti pristavit k obhliadke
poistené vozidlo (§ 10 ods. 2 cit. zakona). V pripade, ak si Zalovany ako poisteny nesplnil zdkonné
povinnosti a Zalobca za Zalovaného v dbsledku Skodovej udalosti vyplatil poSkodenému (resp. poistovni
poskodeného) poistné plnenie, Zalobcovi vznika voci Zalovanému podfa § 12 ods. 1 pism. g) zakona
€. 381/2001 Z. z. pravo na tzv. interny postih (regres) vo forme naroku na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré z dévodu spdsobenej Skody za neho vyplatil poSkodenému.

24. Nebolo sporng, Ze Zalovany v Case platnosti uvedenej poistnej zmluvy zavinil diia XX XX.XXXX
$kodovu udalost, majucu pévod v prevadzke motorového vozidla zn. P., ECV: P pri ktorej do$lo ku
$kode na motorovom vozidle zn. L. Q., ECV: Q pogkodeného Slov Coupon., a. s., na zaklade &oho
Zalobca dna z 22.06.2018 refundoval poskodenému (§ 797 ods. 3 OZ) poistné plnenie v celkovej
sume 1.522,33 euro, predstavujuce Skodu vyc€islenu na zaklade predloZzenych dokladov. Vzhlfadom na
zakonnu povinnost Zalovaného pisomne oznamit' poistovatelovi vznik $kodovej udalosti do 15 dni po
jej vzniku a postupovat’ podla pokynov poistovatela, vratane povinnosti pristavit k obhliadke poistené
vozidlo, ktord nesplnil, vznikol Zalobcovi voci Zalovanému regresny narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, v danom pripade vo vySke 1.522,33 euro, ktoré Zalobca poskytol z poistnej zmluvy
(refundoval) poSkodenej spolognosti Slov Coupon., a. s., podla § 12 zakona &. 381/2001 Z. z.. Napokon
nebolo spornym, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi predmetny dlh doposial neuhradil.

25. Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia z 18.02.2019 v
sume 1.522,33 euro na uvedeny ucet v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy diha 13.03.2019, tzn. do
28.03.2019 a preto sa dostal diiom 29.03.2019 s plnenim dlhu voci zalobcovi do omeskania.

26. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 do 17.09.2019 vo
vySke 0 % a potom vySka urokov z omeskania k prvému drfiu omeskania nasledujicom po dni splatnosti
dlhu, tzn. k 29.03.2019, bola 5,00 % roCne.

30. Sud preto priznal zalobcovi pravo na uroky z omeSkania z diznej sumy 1.522,33 eur vo vySke 5,00
% ro€ne od 29.03.2019 az do realneho zaplatenia dlZnej sumy Zalovanym Zalobcovi.

31. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze Zalovany si v danom &ase nesplnil
zakonnu povinnost podla § 10 ods. 1 az 4 zakona €. 381/2001 Z. z., na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi
voci zalovanému pravo na uplatnenie si regresného postihu podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona ¢&.
381/2001 Z. z., a to vo vyS8ke Zalobcom vyplateného poistného plnenia poSkodenému, ktoru si vodi
Zalovanému uplatnil v sume 1.522,33 eur a ktord Zalovany doposial neuhradil, ani po vyzve zo dfia
18.02.2019. Preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej a Zalobcovi priznal Zalovanu sumu
spolu s urokmi z ome8kania podfa § 517 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. (vyrok |. rozsudku).



32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania. O samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mdZe strana sporu podat v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



