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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom Parc de la haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, identifikacné cislo: 325
307 106, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, zastipeného spinomocnencom: URBANI &
Partners, s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: T. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX, S. C., o zaplatenie 504,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 8. juna 2018, ¢.k. 19Csp/4/2017-86, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych €astiach urenia neprijatelnosti podmienok,
zamietajucej Casti vo zvySku a naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie ur€il, Ze nasledujuce ustanovenia bodu 19
listiny s ndzvom ,ZMLUVA O UVERE - VSEOBECNE PODMIENKY*, podpisanej medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu dfia 14.02.2015, su neprijatefnymi podmienkami v zmysle § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika: ,Poplatok za trvaly prikaz 3“ a ,Poplatok za trvaly prikaz sa plati kazdy
zacaty kalendarny mesiac.“ (vyrok l.), Zalovanému uloZil zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
Zalobcovi 99,62 eur s 5%-nym roénym urokom z ome8kania od 28.07.2017 do zaplatenia (vyrok Il.)
a Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie 1.791,87 eur a 5%-ného ro€ného Uroku z omeskania zo sumy
405,13 eur od 28.07.2017 do zaplatenia (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak,
Ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, 2,
3a4,§530ds. 1, 3 a5 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z), ako aj § 2 a § 9 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked sud skumal, €i sa Zalobcov narok nezaklada na ustanoveniach,
ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela (tzv.
neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ). Jednou zo zloZiek Zalobcom uplatiiovanej pohladavky je
~poplatok za trvaly prikaz®. Zo zmluvy o Uvere a finanéného planu je jasné, Ze tento poplatok predstavuje
3 € mesacne a Zalovany sa ho zaviazal platit mesacne ako sucast splatok. Zo zmluvy o Uvere
vSak uz nevyplyva, v om spociva protiplnenie, ktoré Zalobca Zalovanému poskytuje. Zo vSeobecnych
podmienok zmluvy o Uvere sa mozno len dozvediet, Ze Zalovany ,mbzZe na splnenie svojich platobnych
zavazkov zriadit... trvaly prevodny prikaz v banke...“. Zo Ziadnych ustanoveni zmluvy o Uvere ani jej
priloh nemozno zistit, Ze by Zalobca (pévodny veritel') poskytoval Zalovanému akukolvek sluzbu za tento
poplatok. NemoZno sa stotoznit' s argumentaciou Zalobcu, Ze tento poplatok ma kryt vedenie u&tu, teda



urCité administrativne Ukony. Takyto zaver by bol nezlu€itefny s obsahovym vymedzenim tohto poplatku
a jeho jazykovym vyjadrenim, z ktorych nijako nevyplyva, Ze sa mal tykat vedenia uc¢tu. Podla nazoru
sudu ide v tomto pripade len o skryté zvySovanie vynosov z poskytnutého Uveru. Takymto sp6sobom sa
potom dostava veritefovi popri Urokoch aj dalSie pefiazné plnenie, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom. Okrem toho, zriadenie trvalého prikazu je
skdr ukonom vyhovujucim prave Zalobcovi. Trvalym prikazom sa automatizuje vykonavanie platieb z uctu
Zalovaného, v désledku €oho sa zniZuje riziko, Ze by sa Zzalovany dostal do omeskania pre jednoduché
opomenutie (teda ak by len ,zabudol* zadat prikaz na uhradu v danom mesiaci). Zo v8etkych tychto
dovodov ide v zmysle § 53 ods. 1 OZ teda o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je podfa § 53
ods. 5 OZ neplatna. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva vratane tohto poplatku bola
individualne dojednana, pretozZe to vyplyva z jej nazvu (,individualne podmienky*). To, Ze bola podmienka
individualne dojednand, musi vyplyvat z okolnosti jej dojednania, pri€¢om v pripade pochybnosti plati,
Ze podmienka nebola individualne dojednana (§ 53 ods. 3 OZ). Samotna zmluva bola predtladena a
nevyplyva z nej, ze by Zalovany mohol do jej obsahu akokolvek zasahovat. Ani Zalobca napokon netvrdil,
Ze by sa o tomto poplatku viedli so Zalovanym rokovania. Zalobca ani nenavrhol Ziadne dokazovanie v
tomto smere, preto tuto domnienku sud nemohol povazovat za vyvratenu. NavySe, tento poplatok bol
obsahovo vymedzeny v ustanoveni bodu 19 v8eobecnych podmienok. Zalobcovi preto sud narok na
poplatok za zriadenie trvalého prikazu nepriznal, v dosledku ¢oho bolo potrebné neprijatelni podmienku
vyslovne uviest priamo vo vyroku (§ 298 ods. 2 CSP). Co sa tyka poplatku za poistenie, sid mal
za preukazané, Ze narok nar je dévodny. Zalobcom uplatfiovany poplatok za ,Poistenie A (poistenie
spbsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity) sa uvadza v zmluvy o uvere a
z finan€ného planu plynie, Ze tento poplatok predstavuje 2,57 eur a plati sa taktiez mesacne spolu
so splatkami uveru. Zalovany vo vyhlaseni o pristipeni k poisteniu schopnosti splacat’ uver (&. I. 72)
deklaroval, Ze poistenie uzavrel, a preto mu vznikla povinnost tento poplatok uhradzat. Dalej v$ak treba
uviest, Ze finan&ny plan nezodpoveda obsahu zmluvy o Uvere. Celkovou vySkou spotrebitelského Gveru
je podra &lanku Il zmluvy o Uvere suma 5.493 eur. Vo finanénom plane sa pritom vychadza z celkove;j
sumy 5877,51 eur - oznaCenej ako ,zostavajuci kapital® - ktora sa aj nasledne uro¢i a amortizuje.
Rozdiel 384,51 eur zodpoveda spracovatelskému poplatku, ktory bol dohodnuty v €l. II. zmluvy o Uvere.
Preto mozZno uzavriet, Ze finanény plan pocita aj s uro€enim spracovatelského poplatku. Zo Ziadneho
ustanovenia zmluvy o Gvere ani jej vdeobecnych podmienok vSak nevyplyva, Ze spracovatelsky poplatok
podlieha uro€eniu. Bod 6. vSeobecnych podmienok hovori o vypocte Urokov na zaklade ,vysky istiny
Uveru“. Rovnako tak aj bod 7., ktory sa zaobera urokovou sadzbou, spomina len ,istinu Uveru“. Sud
sa stotoZfiuje s nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 29.05.2013, sp. zn. 6 SZo
39/2012, Ze spracovatelsky poplatok nemozno povazovat za istinu Uveru, pretoZze svojou povahou tvori
naklady spotrebitelského uUveru. Rovnako to plati aj pre tzv. poplatok za trvaly prikaz a poplatok za
poistenie. Ani tieto sumy totiZ netvoria istinu Uveru, ktora by sa mala uro€it a amortizovat. Vzhfadom na
to potom mal finanény plan vychadzat len zo sumy 5.493 eur, ktora sa mala kazdou mesacénou splatkou
vo vySke 137,14 eur postupne zniZovat tak, Ze z tejto splatky sa najprv uhradia Uroky naakumulované
za prislusny mesiac a zo zostavajucej Casti splatky sa uhradi istina, ktora sa v dalSom mesiaci opat
arodi, kym neddjde k dalsej mesacdnej splatke, atd. Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze porusil
svoju povinnost splacat Gver, ked nezaplatil splatku splatni 20.02.2017. Zalobca ma aj po omeskani
Zalovaného stale narok na bezné uroky v dohodnutej vyske 20,30% roéne. Zalobca ich Ziadal priznat' v
tejto sadzbe, a to zo sumy 4.982,49 eur od 21.02.2017 do 20.06.2017, o znamena, Ze pozadoval uroky
za 119 dni, teda celkovo 329,76 eur. Tieto si v8ak neuplatnil v spravnej vyske, a to jednak z dévodu
nespravne vypocitaného zostatku istiny vo finanénom plane a jednak z dévodu nespravne vypoditanej
splatnosti tejto istiny. Zalobca si listom zo dfia 12.06.2017 uplatnil pravo na okamzité splatenie celého
uveru podla § 565 OZ, ktoré bolo dohodnuté v bode 20 vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere, a to k
20.06.2017. V poradi 24. splatkou splatnou 20.02.2017 mal zalovany splacat istinu vo vySke 4.215,13
eur, a nie 5.029 eur, ako je uvedené vo finanénom plane k zmluve o Uvere. Vyhlasenim splatnosti celého
dlihu sa tiez nijako nemeni splatnost dovtedy splatnych splatok. Zalobca mé tak narok na uroky 20,30%
p. a. nasledovne: zo sumy 4.148,32 eur od 21.02.2017 do 20.03.2017 vo vySke 62,29 eur; zo sumy
4.073,47 eur od 21.03.2017 do 20.04.2017 vo vySke 67,97 eur; zo sumy 4.004,30 eur od 21.04.2017
do 20.05.2017 vo vyske 64,58 eur; zo sumy 3.931,71 eur od 21.05.2017 do 20.06.2017 vo vySke
65,60 eur, spolu teda len 260,44 eur. Nasledne Zalobca vykonal zalozné pravo v sulade so zaloznou
zmluvou a 24.06.2017 prevzal vytazok z predaja 5.200 eur. Tento vytazok treba v zmysle § 151m ods.
10 OZ pouzit najprv na uhradu zabezpedenej pohladavky, a az potom na Uhradu nevyhnutne a uc¢elne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Takyto vyklad zodpoveda aj zmyslu
pravidla zakotveného v § 566 ods. 2 OZ, podla ktorého sa v zadsade uhradza najprv istina a az potom



prisludenstvo. Naklady suvisiace s vykonom zaloZného prava mozno pritom povazovat za naklady
spojené s vymahanim pohladavky (§ 120 ods. 3 OZ in fine). V oboch pripadoch ide zarover o pravnu
upravu, od ktorej sa mozno v spotrebitelskych veciach odchylit len v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 1
0Z), €o sa v tomto pripade nestalo. K 24.06.2017 bol teda stav Zalovaného dlhu 4.215,13 eur (istina),
260,44 eur (uroky), 71,96 eur (mesacné poistné 2,57 eur x 28), 384,51 eur (spracovatelsky poplatok),
spolu teda 4.932,04 eur. K tomu treba pripocitat aj rok z omeskania. Kedze Zalovany bol v omeskani,
mal Zalobca narok na urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z. z. Urok z omeskania Zalobca Ziadal az od 21.06.2017, a to vo vyske 5% p. a. zo sumy 4.982,49 eur od
21.06.2017 do 27.07.2017 (36 dni) (a zo sumy 504,75 eur od 28.07.2017 do zaplatenia). Zalovany v$ak
bol v omeskani len so sumou 4.215,13 eur, €o znamena, Ze Zalobcovi patri len urok z omeskania z tejto
sumy a to tieZ len za obdobie do 24.06.2017, t. j. 2,31 eur. Spracovatelsky poplatok sa stal splatnym
,wykonanim sluzby“ (bod 19. vSeobecnych podmienok zmluvy o uvere), pod &im treba podla nazoru
sudu rozumiet’ uzavretie zmluvy 14.02.2015. Od 15.02.2015 do 24.06.2017 uplynulo 860 dni, a z toho
dbévodu by mal Zalobca narok na 5,05%-ny ro&ny urok z omeskania zo spracovatelského poplatku vo
vySke 45,75 eur. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ak sa od vytazku (5.200 eur) odpocita istina (4.215,13
eur), uroky (260,44 eur), poistné (71,96 eur), spracovatelsky poplatok (384,51 eur), uroky z omeskania
(48,06 eur), ostane suma 219,90 eur. Zalobca v Zalobe vygislil naklady stvisiace s vykonom zalozného
prava na sumu 1.032,41 eur, av8ak zo skutkového stavu (body 20 a 21 vysSie) je zrejmé, Zze dbkazné
bremeno uniesol len v rozsahu 319,52 eur. Tieto naklady sud povaZzoval za opodstatnené a ich vysku za
primeranu. Pokial sa teda na zostatok vytazku zapo ita aj suma tychto nakladov, vytazok sa vy&erpa
(219,90 eur - 319,52 eur) a Zalovanému zostane doplatit dlh 99,62 eur. KedZe z tejto sumy ma Zalobca
narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.,
sud mu tento narok priznal tak, ako to pozadoval, pretoZe nim uplatneny urok z omeskania neprekracuje
ramec citovanych pravnych predpisov. V désledku toho sud Zalobe v tejto Casti vyhovel (vyrok Il.) a vo
zvy8nej Casti ju zamietol (vyrok IIl.). KedZe vo veci bol prevazne Uspedny Zalovany (§ 255 ods. 1 CSP),
no Ziadne trovy mu nevznikli, sud stranam narok na nahradu trov podla nepriznal (vyrok IV).

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti uréenia neprijatefnosti podmienok, zamietnutia Zaloby vo
zvy8ku a naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok v napadnutych &astiach zmenit' a Zalobe vyhoviet, a priznat mu narok na nahradu trov
konania, alternativne rozsudok v napadnutych Castiach zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie povaZzoval za nespravne, nespravodlivé a
vydané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v ureni
neprijatelnosti zmluvného ustanovenia nespravny a nespravodlivy, nakofko sud dospel k nespravnym
pravnym skutkovym zisteniam a nasledne nespravne pravne vec posudil. Podla jeho nazoru dojednanie
o poplatku za trvaly prikaz neméze predstavovat’ neprijatelni zmluvnu podmienku, nakolko tento bol
medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznac&ne dojednany individualne v &lanku Il. Individualnych podmienok
Zmluvy o uvere &. 18782 zo dnia 14.02.2015, a teda nemOZe predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Na zaklade vzajomnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym bol poplatok zapocitany v
jednotlivych mesacénych splatkach, pricom bez suhlasu Zalovaného by k jeho zapoditaniu nedoslo.
Narok na zaplatenie poplatku za trvaly prikaz vyplyva tak zo zmluvnych, ako aj zdkonnych ustanoveni
(§ 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.), nakolko bol tento poplatok spojeny s obstaravanim a
vedenim 0¢&tu Zalovaného a spracovavanim jednotlivych platieb Zalovaného. Tento poplatok povaZzuje
Zalobca za bezny aj u inych bankovych a nebankovych subjektoch, ktory je uplatiiovany prave v
suvislosti s poskytovanim a ¢erpanim uveru, o znamena, Ze Zalovany pravidelne prijima protisluzbu v
podobe obstaravania u¢tu a poukazovanych platieb. Argument sudu, podla ktorého sa nazov poplatku
nestotoZfiuje s jeho obsahovym vymedzenim neméze obstat, nakolko pri posudzovani jeho ucéelnosti,
ako aj toho, &i za dany poplatok dostane spotrebitel od dodavatela protisluzbu, nie je rozhodujuci jeho
nazov, ale prave obsah a uc&el poplatku. Namietol tiez, Ze mu nebol v ramci prebiehajuceho konania
poskytnuty dostato&ny priestor na predloZenie dékazov a tvrdeni, ktorymi by mohol preukazat, Ze
sporna zmluvna podmienka nie je neprijatelnou. Zalovanému boli na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere
poskytnuté pefiazné prostriedky celkovo vo vySke 5.877,51 eur, ktoré pozostavaju z poskytnutej istiny
vo vy8ke 5.493 eur a jednorazového spracovatelského poplatku vo vyske 384,51 eur, ktory bol na
zaklade dohody Zalobcu a Zalovaného zapocitany v jednotlivych mesaénych splatkach. Spracovatelsky
poplatok je poplatkom, v désledku zaplatenia ktorého bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver,
¢o znamend, Ze Zalovanému v postaveni spotrebitela bolo zo strany Zalobcu poskytnuté pinenie v
podobe obstarania a poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Tuto skuto€nost vSak sud prvej inStancie
uplne opomenul a pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany &erpal len sumu vo vyske 5.493 eur,



na zaklade ¢oho posudzoval aj ostatné suvisiace naleZitosti zmluvy a zmluvné dojednania. Zalobca mal
za to, Ze sud nespravne posudil skutkovy stav, pretoZe Zalobca narok na uhradu nakladov spojenych s
vykonom zéloZného prava nalezite odovodnil a preukazal listinnymi dékazmi, t.j. faktirami, ktoré sudu
predloZil spolu s vyjadrenim zo dfia 26.04.2018. Sucasne poukazal na skuto€nost, Ze vySka nakladov
spojenych s vykonom zalozného prava sa pocas konania nejavila ako sporna a Zalovany ani v tejto
Casti narok Zalobcu nerozporoval. Namietol tieZ, Ze napadnuté rozhodnutie nie je nalezite odévodnené
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko je nejasné a nezrozumitelné, pretoZe nie je zrejmé, ako sud
dospel k vySke priznanej istiny, resp. preco Zalobcovi vo vyroku rozhodnutia nebol priznany aj narok na
zmluvny urok tak, ako si ho Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a nasl.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 19Csp/4/2017 bolo zaplatenie
sumy 504,75 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie urcil, Ze
nasledujice ustanovenia bodu 19 listiny s nazvom ,ZMLUVA O UVERE - VSEOBECNE PODMIENKY*,
podpisanej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu dfia 14.02.2015, su neprijatelnymi
podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Poplatok za trvaly prikaz 3“ a ,,Poplatok za
trvaly prikaz sa plati kazdy zacaty kalendarny mesiac.“ (vyrok l.), Zalovanému ulozZil zaplatit' do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi 99,62 eur s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania od 28.07.2017
do zaplatenia (vyrok Il.) a Zalobu zamietol v Easti o zaplatenie 1.791,87 eur a 5%-ného ro€ného uroku
z omeskania zo sumy 405,13 eur od 28.07.2017 do zaplatenia (vyrok Ill.). O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol tak, Ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, zamietnutia Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

8. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretozZe sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohladnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,



teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouZil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

12. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo doméahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

13. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

14. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

16. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

17. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

18. K individudlnemu dojednaniu odvolaci sud konstatuje, Ze kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze
nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah (&lanok 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Administrativny poplatok predstavujuci naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a na tzv. vSeobecnu administrativnu €innost je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Pri poplatkoch zo spotrebitelského Gveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné
plnenie spotrebitela a v jeho zaujme. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s aratio legis zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tiez vagnym
ustanovenim, ktory vdbec nedpecifikuje, o aké konkrétne administrativne Cinnosti ide.

19. Odvolaci sud povazuje za spravny a ustaleny nazor prezentovany sudom prvej inStancie, Ze
spracovatelsky poplatok nemozno povazovat za istinu Gveru, pretoze svojou povahou tvori naklady
spotrebitelského Uveru (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 29.05.2013, sp. zn. 6 Szo 39/2012), a teda
by sa nemal uroéit a amortizovat.



20. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 Zakladnych principov v spore Uuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovany v odvolacom konani nevykonal ani
jeden procesny ukon a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

22. Senat krajského sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



