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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného G. L. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Topol€any zo 14.12.2021, sp. zn. 0T/54/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dna 08. februara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného G. L., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 50 odsek 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny G. L. sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, uréenej mu v trvani 18 mesiacov trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/54/2020 zo dnha 14.10.2020 neosvedcil, preto nariadil, aby trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov vykonal.

Podla § 50 odsek 8, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom ur€enej lehote, podal staznost odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
uviedol, Ze trest poklada za neprimerane vysoky. Skoda nebola spdsobena Ziadna, zemiaky boli ihned
vratené farmarovi. Neprekonal Ziadne oplotenie, ani strazny pes tam nebol. Jednalo sa o druzstevné
pole. Ziadal sid o zhovievavost.

Prokurator proti napadnutému uzneseniu staznost nepodal a k staznosti odsudeného sa pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré im predchadzalo. Zistil, Ze podana staznost nie je
dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému uznesenie predchadzalo, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked v predmetnej veci nariadil verejné
zasadnutie, o ktorého miesta i ¢ase konania bol odsudeny riadne a v€as upovedomeny. Na Ziadost
odsudeného, ktory sa aktudlna nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, bolo verejné zasadnutie
vykonané v jeho nepritomnosti, i v nepritomnosti prokuratora, ktory bol rovnako v€as upovedomeny a
jeho pritomnost na verejnom zasadnuti nie je nevyhnutna.



Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ 8kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skiuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku I.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim uz po&as plynutia skiSobnej doby, Ze odsudeny sa
pocas jej plynutia dopustil opatovne umyselného trestného ¢inu, a to precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.06.2021, sp. zn. 2T/30/2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dnia 20.09.2021, sp. zn. 4To/48/2021.

V danom pripade je nepochybné, Ze G. L. bol odsudeny pre precin kradeze, ktory je z hladiska zavinenia
umyselnym trestnym ¢inom a pocas plynutia skuSobnej doby sa dopustil dalSieho, rovnako imyselného
trestného C€inu, precinu vytrZnictva.

Dany fakt, vyplyvajuci zo spésobu vedenia Zivota odsudeného, je i podla nazoru nadriadeného sudu
dévodom pre konStatovanie, Ze odsudeny poc€as plynutia skiSobnej doby spésobom svojho Zivota
nepreukazal, Ze vedie riadny Zivot. Su€asne bolo potrebné vziat' v Uvahu, Ze odsudeny sa uz pocas
plynutia skuSobnej doby nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody za trestny &in spachany pocas jej
plynutia, preto bolo potrebné rozhodnut tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za
sebou (§ 50 ods. 4 Tr. zak.).

K staznostnym namietkam odsudeného je potrebné uviest, Ze sud je povinny skimat, ¢i odsudeny v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia viedol riadny Zivot. Pre kladné rozhodnutie sudu, v zmysle
osvedC&enia sa v skuSobnej dobe je potrebné, aby sa odsudeny nedopustil protispolo€enského konania.
Z uvedeného dévodu staznostné argumenty ohladne vratenia odcudzenych zemiakov farmarovi na
mieste Cinu ani vySke ulozeného trestu nemali vplyv na rozhodovanie o tom, i sa osvedcil v skiSobne;j
dobe alebo ¢&i mu bude trest nariadeny.

Zaverom nadriadeny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie sudu I. stupna je
vecne spravne, zodpovedajuce zakonu tak vo vyroku o nariadeni trestu, ako aj zaradeni do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim posudzovaného trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Ani nadriadeny sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by vynimo&ne ustanovil nad odsudenym
probaény dohlad alebo primerane prediZil skigobni dobu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a prisludnych zakonnych ustanoveni, Krajsky sud v Nitre
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.



