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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Marian Pataj, spravca konkurznej
podstaty ipadcu FamilyPharm, s.r.o., "v konkurze", so sidlom Divadelna 4, 960 01 Zvolen, ICO: 45 489
386, J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 896 636, zast.: Advokatska kancelaria Patajova
Pataj s.r.o., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, IC0:36 867 519 proti povinnému: V.. U. S, K.:
XXX XXXX, U.. Z. XXXX/XX, XXX XX G. o vymozenie 5052,94 EUR s prislusenstvom, vykonavanej
sudnym exekutorom: JUDr. Petrom Kohutom, so sidlom exekutorského uradu Micinska cesta, 97401
Banska Bystrica, ICO: 35657723, vedenu pod sp. zn. 83EX 1089/21 o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sudd navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

II.  Opravnenému sa voc€i povinnému p riz n a v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 101,34.-Eur s DPH, ktoré budu v prospech opravneného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzenie 5.052,94 Eur na
zaklade exeku&ného titulu - Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/26/2017 zo dria 14.4.2020
a Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/26/2017 zo dfia 15.3.2021 (dalej len ,exekuény titul).

2. Poverenim zo dna 04.10.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Petra Kohuata, Exekutorsky urad Miginska cesta, 97401 Banska Bystrica, ICO:
35657723, ktora ju vedena pod sp. zn. 83EX 1089/21.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny po
doru€eni upovedomenia o zalati exekucie dfia 22.10.2021 podal navrh na zastavenie exekucie dna
05.11.2021. Sud z predlozenych listinnych dékazov a to fotokdpie doruéenky preukazujicej doruéenie
upovedomenia o za&ati exekucie povinnému zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny dha
05.11.2021, t.j. v zakonnej 15-dfovej lehote.

4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze nevlastni Ziadny majetok, & uz
hnutelny alebo nehnutelny, nie je vyluénym ani podielovym spoluvlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
nie je majitefom motorového vozidla a nevlastni Ziaden hnutelny majetok vaésej hodnoty ako napr.:
obrazy, zbrane, Sperky, akcie, dlhopisy, cenné papiere a pod. Povinna Gvadza, Ze jej tvrdenie potvrdzuje
aj spis sudneho exekutora, ktory lustraciou majetkovych pomerov povinnej zistil dopytmi na kataster
nehnutelnosti, dopravny inSpektorat, danovy urad, do vSeobecnej zdravoitnej poistovne a to vietko s
negativnym vysledkom. Okrem iného povinna uvadza, Zze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 50dk/375/2018 bol na povinnu vyhlaseny konkurz a tak ju zbavil v8etkych dihov, ktoré mézu



byt uspokojené iba v konkurze. Na podporu svojich tvrdeni uviedla povinna aj niekolko zakonnych
ustanoveni zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalitzacii v zneni neskorSich predpisov.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorudil aj vyjadrenie opravnenéh zo
diia 12.11.2021 ,ktory uvadza, Ze podfa Listu viastnictva &. 2424, 3157 a 2704 zriadil sudny exekutor
exekuéné zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na vysSie uvedenych listoch vlastnictva, ktorych
podielovym spoluvlastniklom je prave povinna. Samotna skutonost je potvrdenim toho, Ze povinna nie
je nemajetna a vlastni majetok, ktorého hodnota urcite postacuje, minimalne na uhradu trov exekucie.
K argumentu povinnej, Ze bol na fiu vyhlaseny konkurz uvadza, Ze vymahana pohladavka vznikla az po
povoleni oddiZenia povinnej a po zruseni konkurzu, ktory bol na fiu vyhlaseny Okresnym siidom Banska
Bystrica. Opravneny ma za to, Ze neexistuju zakonom predpokladané dévody na zastavenie exekucie
a opravneny s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Exekuénym titulom v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Uznesenie Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 13C/26/2017 zo dna 14.4.2020 a Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn.
13C/26/2017 zo diia 15.3.2021. Nakolko uvedené rozhodnutia su spdsobilymi exekuénymi titulmi,
exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnymi a vykonatelnymi exeku€nymi titulmi.

12. Jedinou obranou povinnej v navrhu na zastavenie je jej nemajetnost a skuto€nost, Ze diia 16.08.2018
bol na povinnu konanim vedenym pod sp.zn. 50dk/375/2018 vyhlaseny konkurz a teda ju zbavil vdetkych
dihov, ktoré mozu byt uspojkojené iba v konkurze . Sud k tvrdeniu povinnej, Ze jej majetok nestaci ani
na uhradu trov exekucie uvadza, Ze tvrdena nemajetnost povinného nebrani opravnenému domahat’
sa vymozenia svojej pohladavky v exeku€nom konani a skuto&nosti tykajuce sa majetkovych pomerov
povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora priCom nemajetnost povinného musi
byt v konani riadne preukdzana. Tvrdenie samotného povinného o jeho nemajetnosti nie je dostacujucim
dévodom na zastavenie exekucie. Exekuciu z ddvodu nemajetnosti povinného zastavuje sudny exekutor,
a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého:
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby
sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov
exekutora. Sud navySe skumal aj listy vlastnictva, ktoré ako d6kaz predloZil opravneny a povinna je



skuto€ne podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v LC &. 2424, 3157 a 2704. Sud k
argumentu, Ze bol na osobu povinnej diia 16.08.2018 vyhlaseny konkurz v konanim vedenym pod sp.zn.
50dk/375/2018 uvadza nasledovné : Konkurz na povinnu bol vyhlaseny diia 16.08.2018 a zruSeny
diia 22.11.2018. Vymahana pohfadavka 5.052,94 € vznikla az vydanim Uznesenia Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 13C/26/2017 dna 14.4.2020 a Uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13C/26/2017
dna 15.3.2021.

13. Podla §166a Zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov "Ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢ ), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu
byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (167d)),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu."

14. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vymahana pohladavka nevznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi. Vymahana
pohladavka vznikla aZ po povoleni oddiZenia povinnej a po zruseni konkurzu na povinnu, a teda sud ma
zato, Ze exekucné konanie aj exekucia boli zaCaté dévodne.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

17. O trovach konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. Kedze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie UspeSny, a preto mu
sud priznal nahradu trov konania v sume 101,34.-Eur s DPH pozostavajucich z odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 12. 11. 2021 vo vySke 90,46.-
Eur a RP za rok 2022 vo vySke 11,63 Eur; to vSetko podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c¢),
§ 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Trovy, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu
od povinného vymahané

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



