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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: M. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F.
XXX XX N., H. M. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka K.. N. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F.
XXX XX N., H. M. XXX E. I. K.. M. Q., W.. XX XX XXXX, M. F. XXX XX N., H. M. XXX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje zaotca suhlas s umiestnenim maloletého M. Q., W.. XX XX.XXXX, F. H. M.
XXX, XXX XX N. v Zakladnej skole J. XX, XXX XX N..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) bol dfia 02.05.2019 doruéeny
navrh matky maloletého M. Q. (dalej len ,matka“ alebo ,navrhovatelka®) na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa matka domaha, aby sud udelil suhlas za otca k Ziadosti matky na plnenie povinnej
8kolskej dochadzky maloletého M. Q. (dalej len ,malolety”) v Zakladnej kole J. XX, XXX XX N.. Malolety
navstevoval Zakladni $kolu H.. R. X, Z. W. Q. 1. XX.XX.XXXX E. I. XX XX.XXXX A. S. J. XX, N..
Matka maloletého podala bez suhlasu otca ziadost o prestup maloletého na Zakladna Skolu, J. XX,
XXX XX N.. Rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly J. XX, XXX XX N. bol malolety prijaty na zakladné
vzdelavanie s nastupom od 17.09.2018. Uvedena zmena zakladnej Skoly bola zrealizovana na zaklade
situacie suvisiacej s rozvodom navrhovatelky s otcom maloletého, pre ktoré uvedena zmena vzhladom
na dopady rozvodu znamenala ochranu pred traumatizaciou maloletého. Zmenu 3koly si vyZadoval
psychicky stav dietata, ktoré sa rozvodom rodi€ov podla vyjadrenia navrhovatelky ocitlo v zatazovej a
emocionalne ohrozujucej situacii. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze naro¢na a tazka situacia
stale pokraCuje z dévodu nevhodného spravania otca maloletého, z dovodu neukoncenych sudnych
konani a z dévodu neukonéeného trestného stihania na otca maloletého. Malolety je od 13.06.2018
v krizovej psychosocialnej starostlivosti u psychologi¢ky Y.. Y. S. T. U. T. Z-T.-L. L., T. X, T., ktora
prestup na uvedenu zakladnu Skolu odporucila i navrhla. Navrhovatelka uviedla, ze otec maloletého mal
tyrat' i ju a v tomto konani i nadalej pokracuje. Malolety s nim kontakt odmieta. Navrhovatelka uviedla,
Ze otec maloletého jej dal odtiahnut' auto, zobral maloletému Uspory, vynucuje si s maloletym styk,
spochybriuje psychologi¢ku, vyhraza sa ludom v okoli a rovnako aj socialnej pracovnicke, riaditelke
Skoly, staZuje jej starostlivost o maloletého, ovplyviiuje a zastraSuje vSetkych tych, ktori by mali chranit
zaujem maloletého, presadzuje zmenu $koly do Ziaru nad Hronom, &o nie je v zaujme maloletého,
pricom sa malolety dostal do situacie, ked je ohrozeny v moznosti plnit si povinnu 8kolski dochadzku
v podmienkach Skoly, ktord mu vzhladom na jeho mentélne schopnosti a emocionalny vyvin najviac
vyhovuje a zarovefl neohrozuje jeho integritu osobnosti. Celé situacia je ucelovo vyvolana otcom
maloletého. Navrhovatelka uviedla, Ze odkedy mal otec maloletého mimomanzelsky vztah, o maloletého
sa nezaujimal a starostlivost mu zabezpecCovala len matka maloletého. D6kazom je i rozhodnutie zo A.
S. H.. R. X, Z. W. Q. o odklade povinnej $kolskej dochadzky, ktory riesila len ona. Rozhodnutie bolo



zaslané len navrhovatelke. Otec vraj nevedel ani o tom, &i bola s maloletym na zapise v A. S. H.. R.
X, Z. W. Q.. Sthlas s navstevovanim nedal ani tejto $kole. Ak by dané rozhodnutie obdrzal mohol by
vyuzit zdkonnu lehotu na odvolanie a odvolat’ sa proti tomuto rozhodnutiu, nemal vSak tuto moznost,
kedZe uvedené rozhodnutie mu nebolo zaslané. Rozhodnutie A. S. J. XX, XXX XX N. mu v8ak zaslané
bolo, a tak zneuzil tuto skutoCnost’ a dfia 30.09.2018 sa odvolal voc&i rozhodnutiu riaditela zakladne;j
Skoly o prijati s uvedenim dbvodu, Ze nedal suhlas na prestup maloletého na danu zakladnu Skolu.
Okresny urad v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie zakladnej Skoly o prijati ku driu 17.09.2018 a vratil vec
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvosturiovy spravny organ na
navrh Okresného uradu v Banskej Bystrici vec prejednal a prijatie maloletého zrusil s odévodnenim, Ze
v pripade nezhody rodiov je potrebné rozhodnutie sudu podla § 35 Zakona o rodine. Navrhovatelka
tymto zdéraznila naliehavost riesit vzniknutu situaciu, pretoZe rozhodnutie o prijati maloletého do A. S. J.
XX, XXX XX N. bolo zru§ené a malolety sa nechce vratit a nie je ani v jeho zaujme, aby sa vratildo A. S.
H..R. X, Z. W. Q.. Matka maloletého vo svojom navrhu uviedla , Ze odkedy Zije malolety s matkou je vraj
Stastny, uvedenému napomohla prave aj zmena Skoly okrem rozvodu a zékazu vstupu otca maloletého
do domu. D6vody na zmenu Skoly, ktoré su v zaujme maloletého uviedla v Ziadosti o prestup. Su nimi -
Skola im vyhovuje z hladiska blizkosti, malolety obec pozna, kedZe sa jedna o susediacu obec a v H. M.
sa zakladna 8kola nenachadza a €as travia so zndmymi a jeho kamaratmi €asto v tejto obci. Malolety tam
ma kamaratov. Skola im vyhovuije i z ddvodu zmie$anych tried. Navrhovatelka pozdvihla $kolské desiaty,
rodinny charakter Skoly. V obci N. K. H. M. m& navrhovatefka dost zndmych, ktori su jej napomocni v
dennom Zivote. Syn je vraj Stastny a spokojny v dedinskom prostredi.

2. Spolu s navrhom predlozila navrhovatelka uznesenie o zacati trestného stihania voci otcovi zo dna
04.07.2018 pod C.:I.-XXX/X-U.-A.-XXXX, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom o nariadeni
neodkladného opatrenia o zakaze vstupu otca maloletého do nehnutelnosti : rodinného domu so sup.
&. 130 &. k. 7C/23/2018-34 zo diia 14.08.2018, uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom o navrhu
matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia €. k. 25P/13/2018-136 zo dha 16.07.2018,
ktorym bolo okrem iného rozhodnuté, Ze malolety sa do€asne zveruje do starostlivosti matky, rozhodnutie
oprijatido A. S. H..R. X, Z. W. Q. &. rozhodnutia A.-F. zo dita XX.XX.XXXX, Ziadost o prestup maloletého
do A. S.V. J. XX, N. zo diia XX.XX.XXXX, rozhodnutie o prijati maloletého do A. 8. J. XX, N. s nastupom
XX XX XXXX, Psychologicka sprava T.-Z., T. X, T. . T. L. Y. A. H. XX XX.XXXX (v ktorej je uvedené, Ze
situacia medzi rodi€mi a snaha otca o nasilné formy kontaktu so synom dokonca u maloletého navodzuju
symptémy separacnej Uzkosti z odlucenia od matky a na zaklade zaverov intervencie bolo matke
navrhnuté, aby sa informovala na moznosti zmeny Skoly do malej Skoly, €o najblizSie k miestu bydliska - v
N.), Sprava zo psychologickej starostlivosti T. Z.-T.-L. L., T. X, T. A. H. XX.XX.XXXX, Potvrdenie o podani
oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu €. |.-A.-1.-XXX/XXXX-T. zo dfia 06.11.2018
spachaného otcom maloletého, zaznam o podani oznamenia o uvedenom priestupku, vyzva otcovi
maloletého na zaplatenie 5.680,67 Eur zo dfia 27.11.2018 s podacim listkom preukazujucim zaslanie
vyzvy diia 27.11.2018, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym sa rozhodlo o zamietnuti
navrhu otca maloletého na vykon rozhodnutia €. k. 27Em/2/2018-68 zo dria 20.09.2018,
Dotaznik zo zapisu do 1. roénika A. S. H.. R. C.. X, Z. W. Q., Rozhodnutie o povoleni odkladu povinnej
Skolskej dochadzky &. rozhodnutia A.-F. A. H.N. XX.XX.XXXX, rozhodnutie o neprijati maloletého do
A. S. J. XX, N. C.. XX/IXXXX A. H.E. XX.XX.XXXX, Tozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 26P/98/2018-494 zo dfia 06.11.2018, ktorym bolo rozvedené manzelstvo navrhovatelky s otcom
maloletého, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord je tiez opravnena maloletého
zastupovat, ako aj spravovat jeho majetok v beznych veciach a bolo uréené vyzivné otca na maloletého,
Vynatok z Dohovoru o pravach dietata, dast 1, &lanok 3, bod 1, Vynatok z Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb., ¢lanok 7, bod 5, Psychologicka sprava T. Z-T-L. L.,
T. X T. A. H. XX.XX.XXXX, Pedagogické hodnotenie Y.. E. C., C. A. S.V. J. XX, N. A. H. XX XX.XXXX,
Doplnok k pedagogickému hodnotenie Y.. E. C., C. A.A. S. J. XX, N. A. H. XX.XX.XXXX a vypis slovhého
hodnotenia maloletého za prvy polrok zo dia 31.01.2019.

3. Rozsudkom okresného sudu &. k.: 26P/98/2018-494 zo dfia 06.11.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11CoP/6/2019-716 zo dfia 28.03.2019 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené. Malolety bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Otec bol zaviazany platit vyzivné a styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym trikrat v beZnom mesiaci v rozsahu 2 hodin na Urade prace socialnych
veci a rodiny Ziar nad Hronom, Referate poradensko-psychologickych sluZieb, v obdobi 12 mesiacov
nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku.



4. KedZe vodi rozsudku bolo podané odvolanie, styk otca s maloletym synom bol do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (rozsudku ¢&. k.: 26P/98/2018-494 z 06.11.2018) upraveny doCasne
uznesenim okresného sudu &. k. 25P/13/2108-136 zo dfia 16.07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.08.2018 €. k. 13CoP/39/2018-215,
ktory sa v3ak nerealizoval vzhfadom na existenciu ospravedinitelnych dévodov, ktoré boli zohladnené v
uzneseni o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia zo dfia 20.09.2018 €. k. 27Em/2/2018-68 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sidu Banska Bystrica 2CoE/334/2018-183 zo dria 28.11.2018.

5. Podla ¢l. 4 zakona ¢&. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aplikuje a
interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

9. Podla &l. 5 z&kona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.,CSP%), zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom
v konani..

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Okresny sud na zéklade zistenych skutoénosti a ich posudeni na z&klade citovanych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.



15. V kontexte vy3Sie uvedeného sa sud pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zaoberal aj otazkou jeho pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného
dovodu, potrebného na nariadenie takéhoto opatrenia a to &i su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 CSP a § 367 CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie
mozno nariadit z dvoch dbvodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozend. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy,
ak to vyzaduje verejny zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno
povazZovat zaujem maloletého dietata a zaujem spolo¢nosti o riadnu starostlivost a vychovu maloletych
deti. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie
takych situécii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

16. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze malolety navstevoval A. S. H.. RW. X; XXX XX
Z. W. Q.. Rozhodnutim riaditela A. S., J. XX, N. bol malolety prijaty do tejto $koly s terminom nastupu
od XX.XX.XXXX. Malolety tuto Skolu i navstevoval, avSak otec maloletého podal voci rozhodnutiu o
prijati maloletého do uvedenej zékladnej Skoly odvolanie dria 30.09.2018. V désledku odvolania otca
rozhodol diia 14.03.2019 Okresny urad Banska Bystrica, odbor Skolstva rozhodnutim Eislo |.-F.-1.-XXXX/
XXXXXX-XXX tak, ze rozhodnutie Riaditela Skoly o prijati maloletého do 1. roénika AA. S J. XX, XXX
XX N. zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie. Spravny
organ si za ucelom presného a Uplne zisteného skuto€ného stavu veci zaobstaral potrebné dékazy
a vyzval matku ako i otca, aby sa k Ziadosti o prijatie mal. M. opatovne vyjadrili. Otec maloletého sa
vyjadril, Ze so Ziadostou nesuhlasi a matka na Ziadosti trvala. Okresny uUrad Banska Bystrica bol nazoru,
Ze pri rozhodovani o priprave na buduce povolanie maloletého nejde o beznu vec, a preto nie je na toto
rozhodnutie opravnena len matka, z ¢oho vyplyva, Ze pokial nedéjde k dohode rodi¢ov, alebo o nich
nerozhodne sud, nie su splnené podmienky na prijatie maloletého do zakladnej Skoly, pretoZe absentuje
suhlas oboch zakonnych zastupcov. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odbor
Skolstva €islo I.-F.-1.-XXXX/XXXXXX-XXX rozhodol opat prvostupfiovy organ, a to riaditel uvedenej
zakladnej Skoly, ktory rozhodnutim &. 48/2019 zo dfa 29.04.2019 rozhodol o neprijati maloletého do A.
S.V,, J. XX, N. (z vy$$ie uvedenych dévodov). Malolety toho éasu nenavstevuje Ziadnu zékladna $kolu.
Matka maloletého méa zaujem, aby si malolety svoju povinna $kolsku dochadzku plnil v A. S., J. XX, N.,
pretoZe je to pre maloletého z mnohych dévodov vhodnejSie a plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
tejto zakladnej Skole maloletému vyrazne prospelo, ¢o vyplyva i z dodatku k pedagogickému hodnoteniu
maloletého zo dria 30.04.2019, v ktorom je uvedené, Ze u maloletého eviduju zlepSenie jeho psychického
stavu v porovnani so psychickym stavom, v akom na tuto Skolu prestupil, je usmiaty, vidiet na fiom detsku
radost, chuti mu jest, je vesely, upravila sa jeho nesustredenost’ a je v najlepSom zaujme maloletého,
aby navstevoval prave tuto zakladnu Skolu, pretoze mu to prospieva.

17. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) povinna Skolska dochadzka sa pIni v zakladnych Skoléch,
v strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 20 ods. 7 8kolského zakona Ziak umiestneny v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na
zaklade rozhodnutia sudu alebo na Ziadost' jeho zdkonného zastupcu, pini povinnu Skolsku dochadzku
v Skole zriadenej pri tomto zariadeni, ak je zriadena.

19. Podla § 31 ods. 1 Skolského zdkona v priebehu plnenia povinnej 8kolskej dochadzky v zakladnej
Skole méze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu prestupit’ do inej
z&kladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati 34) riaditel zakladnej Skoly,
do ktorej sa Ziak hlasi.

20. Podla § 5 ods. 3 pismeno a) zakona €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov riaditel zakladnej Skoly vykonava Statnu spravu v prvom stupni.
Rozhoduje o prijati Ziaka do Skoly.



21. Podla § 9 ods. 5 zakona ¢&. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov samospravny kraj vykonava $tatnu spravu v druhom stupni vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel Skoly podla odseku 1.

22. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/10/2019 zo diia15.04.2019 bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby malolety navstevoval A. S.
H..R. X, Z. W. Q. a aby sud ulozil matke maloletého povinnost priniest maloletého do $koly a nasledne
ho zo Skoly odniest, doposial vSak nenadobudlo pravoplatnost. V danom pripade sud skonstatoval, Ze
iSlo o ukazkovy pripad Sikandzneho navrhu zo strany otca maloletého, ktorym zjavne zneuziva pravo a
takéto konanie neméze v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu. Navyse, ide o zasadné poruSenie
¢l. 4 CMP, &l. 5 zakladnych zasad ZKR a €&l. 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata. Navrh otca nielenze
nezohladnuje najlepsi zaujem jeho dietata, ale naopak je v jeho prikrom rozpore.

23. Malolety bol prijaty diia 01.09.2018 do prvého ro¢nika A. S. H..R.X,Z.W. Q. a nasledne
na zaklade rozhodnutia A. S. J. XX, N. zo diia 19.09.2018 bol prijaty do tejto zakladnej $koly s nastupom
od 17.09.2018, kde si do rozhodnutia riaditela A. S. J. XX, N. €. 48/2019 zo dna 29.04.2019
plnil povinnu Skolsku dochadzku. Uvedeny stav trval vySe 7 mesiacov, pricom na zaklade

predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze mu plnenie povinnej Skolskej dochadzky v uvedenej zakladnej Skole
prospieva. Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu, nesuhlasu otca, aby malolety navstevoval A. S. J. XX,
N. a potreby plnenia povinnej 8kolskej dochadzky maloletym, je zrejmé, Ze existuje naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery vo vztahu k maloletému, ktory toho ¢asu nenavstevuje Ziadnu Skolu, kde
by si pInil povinnu Skolsku dochadzku, a je prave v zaujme maloletého s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, aby si ju pinil prave v A. S. J. XX, N., kde bol pomerne dost dlhy &as na to, aby si zvykol na
novych spoluZiakov, pedagégov, zadlenil sa tak do kolektivu, zakladnu Skolu v blizkosti bydliska (v
Lov¢i) odporucilo i T. Z.-T.-L. L., ob&ianske zdruZenie, pri€om navstevovanie prave tejto zakladnej Skoly
malo na psychicky stav maloletého pozitivny vplyv.

24. Z vySsie uvedenych dévodov sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1
CSP a § 367 CMP a je potrebné neodkladne upravit pomery, aby si mohol malolety plnit povinnu Skolsku
dochadzku a to je za danych okolnosti mozné iba tym, Ze sud udeli za otca suhlas s umiestnenim
maloletého v A. S. J. XX, XXX XX N..

26. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spdsobom ako do elektronickej schranky sudu. Odvolanie méze podat u¢astnik konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



