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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., S. XXXX/XX, zast. H.. W. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., S. XXXX/XX proti
osobe povinnej platenim vyzivného Q.. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Y. XXX, zast. JUDr. Martinou
Vnend&akovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Cuémianska diha 7, o zvy$eni vyZivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/69/2014-82 zo drna 9.4.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoP/39/2015-104 zo diia 3.9.2015 tak, ze vyzivovaciu
povinnost povinného rodi¢a, Q.. V. B., nar. XX. XX.XXXX k U. XXX,- nar. XX.XX.XXXX zvyS§uje zo
sumy 170,- eur mesacne na sumu 230,- eur mesacne od 7.11.2018, ktoré je povinny rodi€ povinn
y platit vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred do ruk pinoletého dietata.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 7.11.2018 do 7.5.2019 v sume 374,-eursud povoluje povinnému
rodiCovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym po¢ndc mesiacom jun
2019 s tym, ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 170,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesaéne od 1.11.2018 z dévodu narastu nakladov na jeho materidlne
zabezpecenie, ku ktorému doslo od posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a
v désledku Studia na vysokej Skole a aktivnej profesionalnej Sportovej Cinnosti.

2. Povinny rodi¢ nesuhlasil so zvySenim vyZivného s poukazom na svoje osobné a ekonomické pomery.
Zastaval nazor, Ze sud by mal pri rozhodovani o navrhu prihliadnut aj na to, Ze v suvislosti s aktivnou
Sportovou ¢innostou navrhovatefa su mu poskytované urcité benefity napr. vo forme lacnejSieho
ubytovania, ktoré plati, hoci pokial by byval na internate vysokej Skoly, platil by vy8Sie naklady. Su¢asne
navrhol prihliadnut’ aj na to, Ze jeho pomery neoddvodriuju zvySenie vyzivného s poukazom na to, ze ma
dalSie tri vyZivovacie povinnosti a jeho aktualny prijem sa nezvysil do takej miery, aby bol z neho schopny
podiefat sa na vyZive navrhovatela navrhovanym vyZivnym. Bol toho ndzoru, Ze pokial matka akceptuje
aktivnu Sportovu Cinnost navrhovatela, musi si byt vedoma aj zvySenych vydavkov na realizaciu jeho
Sportovych aktivit a tieto vydavky neprenasat na povinného rodica.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom povinného rodi¢a, obozndmenim obsahu spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 16P/69/2014, potvrdenia o $tudiu pInoletého dietata zo dra 4.9.2018, dokladov
o vydavkoch plnoletého dietata z ¢l. 5 az 21 spisu, pisomného vyjadrenia povinného rodi¢a vo veci zo



dfia 6.1.2019, dokladov o vydavkoch povinného rodi¢a z ¢l. 39 az 41 spisu, sprav o zarobku povinného
rodia zo dfia 2.1.2019 a 12.4.2019, pisomného vyjadrenia plnoletého dietata vo veci zo dfia 29.1.2019
a dokladov o vydavkoch z €l. 60 az 73 spisu, rozsudku Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7Pc/14/2017-217 zo
dfia 26.10.2018, LV & XXXX a XXXX, k.U. Y., zapisnice z prvého zasadnutia MZ v Y. zo dfia 10.12.2018,
dokladov o nakladoch plinoletého dietata z ¢l. 92 az 98 spisu, spravy o zarobku matky pInoletého dietata
zo dna 19.2.2019, vyplatnych pasok matky dietata z ¢l. 100, 101 spisu, dokladov o vydavkoch na byvanie
a vypisov z VUB, a.s. z &l. 102 az 105 spisu, éestného vyhlasenia W. Z. z &l. 106 spisu, inzertnej ponuky
z &1.107 spisu, spravy MsU Revuca zo diia 10.4.2019, pisomného vyjadrenia plnoletého dietata vo veci
zo dila 11.4.2019 a dokladov o dal$ich nakladoch z &l. 124 az 133 spisu, spravy ZS Handlova tykajucej
sa Y. W. z &l. 134 spisu, potvrdenia ZUS Handlova zo diia 9.4.2019, estného prehlasenia X. a B. S. zo
dfia 25.3.2019, Cestného prehlasenia H. R. zo dfia 25.3.2019 a 6.5.2019, spravy UMB Banska Bystrica
zo dia 12.4.2019, spravy SK Dukla Banskéa Bystrica zo diia 17.4.2019, estného vyhlasenia W. Z. zo
dnia 3.5.2019, €estného vyhlasenia Q. B. zo dha 26.4.2019, dokladu SIPO za april 2019 tykajuceho sa
nakladov na byvanie povinného rodi¢a, zalohového predpisu mesacnej thrady za byt povinného rodi¢a
zo diia 6.5.2019, potvrdenia VSC Dukla Banskéa Bystrica zo dia 7.5.2017, vypisu z FC stranky W. Z.,
2 ks fotografii plnoletého dietata, ostatnych listinnych dbékazov v spise zalozenych a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 16P/69/2014-82 zo dia 9.4.2015 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Prievidza €.k. 13P 591/2009-64 zo dfa 26.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine ¢.k. 4CoP 32/2010-81 z 22.4.2010 tak, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému
U. W. naposledy uréena sumou 140,- eur bola s u¢innostou od 1.9.2014 zvy$ena na sumu 170,- eur
mesacne. Zrocné vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 30.4.2015 v sume 240,- eur bol otec dietata
povinny zaplatit do ruk matky dietata v mesacénych splatkach po 10,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Vzajomny
navrh otca o zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletého XXX,-bol zamietnuty. Rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &.k. 19CoP/39/2015-104 zo dna 3.9.2015 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak,
Ze vyZivovaciu povinnost otca na maloletého XXX,-bola zvy3ena zo sumy 140,- eur na sumu 170,- eur
mesacne s ucinnostou od 1.12.2014. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sume 270,- eur za obdobie
od 1.12.2014 do 31.8.2015 bol otec dietata povinny splacat po 10,- eur mesaéne s uginnostou
od pravoplatnosti rozsudku popri beznom vyzivnom tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, malo
za nasledok zro€nost celého plnenia. Vyrok, ktorym bol vzajomny navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietnuty, bol potvrdeny.

5. V tom &ase prijem otca dietata predstavoval sumu 802,- eur mesacne netto a dafiovy bonus na dve
deti spolu v sume 42,82 eur, ktory mu uz nebol vyplacany. Mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti na
maloleté deti pochadzajuce z posledného manzelstva, Y. v sume 110,- eur mesacne a B. v sume 90, -
eur mesacne. Matka maloletého U. dosahovala zarobok v priemere 556,38 eur mesacne a jej manzel
v priemere 1.086,80 eur. Malolety U. bol Studentom 1. ronika strednej Skoly, v suvislosti s ¢im mal
zvy8ené vydavky. Pri zvySeni vyzivovacej povinnosti otca sud prihliadol i na tu skutoénost, Zze otec sa s
maloletym U. nestretaval, nad ramec bezZného vyzivného mu ni¢im neprispieval. Neprihliadal na splatky
uveru otca dietata, ktory s najvacSou pravdepodobnostou pouZil na vystavbu rekreaCnej chaty.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 7Pc/14/2017-217 zo diia 26.10.2018 bol zamietnuty navrh
povinného rodi¢a na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu. V odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie konStatoval, Ze od poslednej Upravy pomerov sudom sa prijem povinného rodi¢a
zvySil o vySe 200,-eur, (z 802,02 eur na 1.036 eur), zaroven mu pribudla vyZivovacia povinnost na syna
V., na ktorého dobrovolne uhradza matke dietata 200,- eur mesacne. K uvedenému sud uviedol, Ze
dobrovolne hradené vyZivné na mal. V. vo vySke 200,- eur mesacne nepovazoval za adekvatne, a to
aj s poukazom na to, Ze potreby 15 mesaéného dietata nemdzu dvojnasobne prekrocit’ potreby deti
povinného rodi¢a vo veku 10 a 12 rokov, na ktoré prispieva vyzivnym v sume 90,- a 110,- eur a zaroven
prevysit aj potreby Studenta vysokej Skoly. Sud preto povaZzoval za primerané prispievat na vyZivu
maloletého XX,- maximalne sumou 80,- eur mesacne a nad tdto sumu na povinnym rodi€om uvadzané
naklady neprihliadal. Neakceptoval tvrdenia povinného rodi¢a, Ze peniaze ziskané za predaj bytu W. Z.
pouzil na rekonstrukciu rekreacnej chaty a na uhradu inych dlhov. Z nakladov plnoletého dietata sud
povazoval za preukazané a opravnené naklady na upravenu stravu pre intoleranciu na laktézu v sume
60,- eur, mesacny kredit v sume 13,- eur, mesacné naklady spojené so Studiom na vysokej Skole vratane
povinného zjazdového vycviku v sume 71,73 eur mesacne, ubytovanie v sume 30,42 eur mesacne,



cestovné v sume 47,40 eur mesacne, upravenu stravu z dévodu zdravotnych problémov pod dohlfadom
trénerov v sume 252,- eur mesacne, vreckové v sume 40,- eur mesacne, poistné spolu v sume 40,-
eur, ako aj jednorazové naklady spojené s ¢lenstvom v Sportovom klube a naklady na nakup pocitaca
a potrebnej elektroniky. Zistil, Ze aj bez spriemerovania jednorazovych nakladov, presahuju mesaéné
vydavky plnoleté dietata sumu 550,- eur, na zaklade ¢oho kon&tatoval, Ze pri tak vyraznom navyseni
nakladov dietata by bolo dévodné rozhodovat skér o zvySeni vyzivného, ako o jeho zniZeni.

7. Toho €asu je navrhovatel plnolety, Studuje na Filozofickej fakulte UMB Banska Bystrica v 1. ro€niku
bakalarskeho &tudia Studijného programu Ugitelstvo telesnej vychovy a geografie v dennej forme.
Sucasne sa je élenom SK Dukla Banskéa Bystrica, ktory reprezentuje na sutaziach majstrovstiev SR
a atletickej ligy. PokraCuje v Specialnej diéte pre intoleranciu laktézy, s ¢im ma spojené zvysené
vydavky na nakup bezlaktézového mlieka a Upravu stravy. Za &lenstvo v SK Dukla Banska Bystrica plati
Clensky prispevok v sume 48,- eur ro¢ne. V suvislosti s ¢lenstvom absolvuje v obdobi od 23.4.2019
do 30.4.2019 povinné sustredenie v Chorvatsku a cena za sustredenie predstavovala sumu 400,- eur.
Je povinny prispievat trénerom na vyZivové a $portové poradenstvo sumou 30,- eur mesacéne. SK
Dukla bezplatne navrhovatelovi zabezpeduje jedného trénera, jedného fyzioterapeuta, méa k dispozicii
bezplatné regeneraéné zariadenia a lacnejsie ubytovanie, pretoze byva priamo v zariadeni SK Dukla. Z
vlastnych finan&nych prostriedkov si hradi Sportové oblecenie, vratane Sportovej obuvi, okrem sutaznych
dresov, ktoré zabezped&uje SK Dukla. Jeho aktualnym ciefom je dostat sa do reprezentacie SR a aktualne
sa kvalifikoval na ME v atletike do 23 rokov. V suvislosti s ME si bude musiet’ z vlastnych finanénych
zdrojov platit’ dopravu, ktoru si musi platit pravidelne, pokial sa zu€astriuje na sutaziach v SR a v
inych okolitych Statoch. Za nakup Sportovej obuvi- tretier vynaloZil diia 26.6.2018 sumu 72,80 eur a dia
17.9.2018 sumu 91,- eur. Naklady na ubytovanie v SK Dukla predstavovali v obdobi od novembra 2018
do marca 2019 sumu 45,- eur mesaéne a od maja 2019 sumu 20,- eur mesaéne. Od SK Dukla Banska
Bystrica nepobera Ziadne finanéné odmeny za Sportové vysledky, pretoZe nie je ¢lenom reprezentacie
SR. ZvySené finan&né néklady suvisia aj so zabezpelenim stravy z dévodu vysSieho prijmu proteinov
a latok potrebnych na podporu rozvoja svalstva a sily jeho organizmu pod dohfadom trénerov. Mesaéné
naklady na stravu predstavuju sumu priblizne 252,- eur. Poplatky za teleféon predstavuju sumu od 10,-
eur do 12,- eur mesacne, za mobilny internet v sume 17,50 eur mesacéne, ktoré plati jeho matka. Na
osobnu prepravu pouziva OMV patriace do vlastnictva matky z dévodu €asovej naro€nosti Studijného
planu a prepravy do $koly z SK Dukla. Cestovné naklady predstavuju sumu 25,- eur mesaéne. Poukazal
na to, Ze povinny rodi€ sa o neho nezaujima a naposledy sa s nim stretol v roku 2007 na kratku dobu.
Pri prileZitosti sviatkov mu nekupuje Ziadne darceky.

8. Matka navrhovatela je vylu€¢nou vlastniCkou rodinného domu, ktory zdedila v dedi¢skom konani po
rodi€och a z hodnoty dedi¢ského podielu vyplatila svojho brata tak, Ze finan&né prostriedky na vyplatenie
ziskala z hypotekarneho uveru. Je vydata a jej manzel pracuje ako policajt s priemernym mesaénym
zarobkom od 1.200,- do 1.250,- eur mesacne. Je vyluénou vlastnickou OMV Skoda Fabia, rok vyroby
2001, ktoré pozicala synovi na prepravu v mieste Studia v Banskej Bystrici. Jej manzel je vyluénym
vlastnikom motorového vozidla OMV Nissan, ktory mu darovali v septembri 2017 jeho rodi€ia. Su¢asne
vlastni od roku 2017 cestnd motorku, ktord nadobudol za vlastné finanéné prostriedky. Naklady za
dodavku plynu a Digi vo forme inkasa plati v sume 170,45 eur mesacne, naklady za dodavku vody
predstavuju sumu 45,- eur mesacne a za elektrinu sumu 45,- eur mesacne. Na uvedenych ndkladoch
sa jej manZzel podiela polovicou. Navrhovatefovi plati poistenie v sume 36,74 eur mesacne a v sume
13,21 eur mesacne. Priemerna Cistd mzda matky navrhovatela za rok 2018 predstavovala sumu 695,09
eur. V mesiaci januar 2019 dosiahla &isti mzdu v sume 670,81 eur a v mesiaci februar 2019 v sume
671,42 eur. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému X.XXX,-, nar. W., ktory je Ziakom 4. ro¢nika
ZS. Malolety méa zhorSeny zdravotny stav, trpi celiakiou, o bolo potvrdené v lekarskej sprave zo dfia
25.3.2019. Je nastaveny na bezlepkovu celoZivotnu diétu, s &im ma matka zvySené finanéné naklady.

9. Povinny rodi€ je rozvedeny a ma dalSie 3 vyzivovacie povinnosti. Okrem navrhovatela ma vyzivovaciu
povinnost k maloletému Q., nar. X.X.XXXX v sume 110,- eur, k maloletému B., nar. XX.X.XXXX v
sume 90,- eur a k maloletému V., nar. XX.X.XXXX v sume 80,- eur. Navrhovatel a maloletyW.maju iné
matky a malolety Q. a B. maju jednu matku. Je zamestnany na MV SR a vykonava pracu technika
vo vysunutom pracovisku v Revucej, ktoré patri pod Centrum podpory so sidlom v Banskej Bystrici.
Od 1.1.2019 dosahuje mzdu v sume 1.100,- eur netto mesacne. Do 31.12.2018 poberal mzdu v
sume 1.030,- eur mesacne netto. Odmena za vykon povolania mu zamestnavatelom nie je pravidelne
vyplacana a oSatné pobera dvakrat ro€ne. Sumy odmien ako aj oSatného su sucastou jeho priemernej



mesacnej mzdy vypocitanej z ihrnu, ktory mu je vyplacany za kalendarny rok. Su¢asne vykonava funkciu
poslanca Mestského zastupitelstva za mestsku ¢ast’ Revucka v Revucej. V mesiaci december 2018
mu za vykon funkcie bola vyplatena odmena v sume 109,- eur. Vy3ka odmeny zavisi od poctu ucasti
na mestskom zastupitelstve. Za jednu u€ast na mestskom zastupitelstve v trvani do jednej hodiny je
poslancovi vyplacana odmena v sume 20,- eur. Pokial zasadnutie trva dihSie, o odmene nad jednu
hodinu a jej vyske rozhoduje mestské zastupitelstvo. Za mestsku Cast Revucka je jedinym poslancom
v mestskom zastupitelstve. Styrikrat do roka po dohode s ob&anmi v tejto mestskej &asti organizuje
stretnutia s ob&anmi. Naklady, ktoré mu v suvislosti so stretnutiami s ob&anmi vznikaju, napr. naklady
na obCerstvenie, plati z vlastnych finan&nych prostriedkov, nie su preplacané, nakolko primator Revuce;j
zaujal stanovisko, aby uvedené naklady uhradzal z odmeny, ktora mu je ako poslancovi vyplacana.
Doposial zorganizoval jedno stretnutie s ob&anmi a jeho néklady predstavovali sumu 100,- eur na
zabezpecenie obCerstvenia. Je vyluénym vlastnikom rekreacnej chaty v k.u. X Byt v Y., na ul. J. O. XXXX/
X, ktory vlastnil, predal matke maloletého K.z dévodu, Ze mal vela dlhov. Kipna cena predstavovala
sumu 13.000,- eur. V su€asnosti byva v predmetnom byte na zéklade ustnej dohody s matkou maloletého
V. Z.. Neuzavreli najomnu zmluvu. Naklady na byvanie plati v sume 200,- eur mesacne, ktoré predstavuju
inkaso a preddavky do fondu oprav. Zalozil do spisu Cestné vyhlasenie W. Z. o tom, Ze na vyZivu
maloletého V. plati sumu 200,- eur mesacne, ako aj o tom, Ze z vlastnych prostriedkov uhradza naklady
na byvanie v byte, ktory vlastni a so XX,- neZije v spolo€nej domacnosti. K obsahu €estného prehlasenia
uviedol, Ze vyzivné na maloletého V. plati v sume 80,- eur mesacne a suma 120,- eur mesacne z celkove;j
sumy 200,- eur je uréena matke dietata ako prispevok na jej vyzivu, pretoZe doposial je na materskej
dovolenke. Splaca aver v sume 50,23 eur, ktory pouzil na vyplatenie byvalej manzelky z BSM a v sume
19,10 eur, ktory pouZil na rekonstrukciu bytu v Y., na ul. O. v €ase, ked bol jeho vylu€nym vlastnikom.
Osobné motorové vozidlo nevlastni. Cestovné naklady plati v sume 25,- eur mesacne za cestu do
zamestnania alebo na sluzobné cesty pouZzitim hromadného dopravného prostriedku, autobusu. Plati
si zivotné poistenie v sume 15,- eur mesacne. Naklady na internet plati v sume 12,- eur mesacne a za
telefénne poplatky plati sumu 30,- eur mesacne. Je faj€iar a za cigarety zaplati maximalne sumu 20,- eur
mesacne. Je ¢lenom urbarskeho spoloCenstva a ako ¢len nepobera ziadnu odmenu. Za rok 2017 mu
podiel na zisku nebol vyplateny, pretoZe urbarske spolo¢enstvo vykazalo stratu. Ma zdravotné problémy
so zrakom. Nevidi dobre na pocitaovy monitor, ktory vyuZiva pri praci, zahmlieva sa mu pred o€ami a
uvazuje o operacii. Lekarskym potvrdenim o zdravotnych tazkostiach s o€ami nedisponoval. Na lieCbu
pouziva kvapky. Iné zdravotné problémy nema.

10. Zastupkynia navrhovatela poukazala na to, Ze byt, v ktorom povinny rodi¢ na zaklade svojho tvrdenia
Zije, je ponukany na predaj, o €om do spisu zaloZila inzerat zverejneny realitnou kancelariou. Z fotografii
bytu bolo zistené, Ze byt nie je zariadeny. Povinny rodi¢ trval na tom, Ze v predmetnom byte stéle byva a
nejedna sa o holobyt. Zastupkyna plnoletého dietata dalej poukazala na to, Ze matka maloletého V. Z.,
W.Z,, je od 1.3.2019 zamestnana v SLSP, a.s. Revuca a okrem rodiCovského prispevku v sume 220,70
eur je jej vyplacana aj mzda. Povinny rodi¢ o uvedenej skuto¢nosti nevedel.

11. Zo spravy MU Revuca zo diia 10.4.2019 bolo zistené, Ze povinnému rodi¢ovi za vykon funkcie
poslanca a funkcie sobaSiaceho od zvolenia do funkcie bola vyplatena v obdobi od decembra 2018 do
marca 2019 odmena v sume 379, 60 eur, z ktorej nemal zrazené Ziadne vydavky spojené s vykonom
funkcie.

12. V Cestnom prehlaseni zo dia 25.3.2019 manzelia S., bytom Y., O. XXXX/X prehlasili, Ze povinny
rodi€ sa zaCiatkom roku 2016 odstahoval z bytu na ul. O. XXXX/X, odkedy tam nebyva a byt je aktualne
v ponuke na predaj.

13. Zo spravy SK Dukla Banské Bystrica zo dfia 17.4.2019 vyplyva, Ze plnoleté dieta nedostava Ziadne
odmeny a vSetky naklady spojené s bezeckou obuvou a u€astou na pretekoch si hradi z vlastnych
zdrojov.

14. Vojenské Sportové centrum Dukla Banska Bystrica listom zo dha 7.5.2019 vycislilo naklady
plnoletého dietata na ubytovanie v obdobi od 1.4.2019 do 1.4.2020 priemernou sumou 70,- eur
mesacne.



15. V Cestnom vyhlaseni zo dia 3.5.2019 XX.X.XXXXvyhlasila, Ze povinného rodi¢a neinformovala o
svojom zamestnani a ani o predaiji bytu.

16. V.v Cestnom vyhlaseni zo dfia 26.4.2019 prehlasila, Ze povinny rodi€¢ s fiou neZije v spolo¢nej
domacnosti na adrese X XXX a chodi ju navstevovat so svojimi 3 synmi.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Vykonanym dokazovanim sud dospel k prdvnemu nazoru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a k plnoletému dietatu je dévodny.

20. Procesné zasady uréuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Sud teda neméze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mozno ocakavat alebo ktoré nastanu
po vyhlaseni rozhodnutia. Zadkonnym pravidlom pri rozhodovani o vyzivhom je, Ze ide o plnenie v
opakujucich sa davkach uhradzanych neskor za skutkovych podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania
nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia. V désledku
réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky postupom &asu spravidla odliSuju od skutkovych
podmienok, z ktorych rozhodnutie sidu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho
rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujicich predpokladov. Zakon o rodine v cit. ust. § 78 ustanovuje
osobitny mechanizmus napravy (ktory nemozno vyuzit' pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre
pripady, ked sa skutkovy stav odchylil od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti. K zmene pomerov méze déjst’ na strane opravneného, povinného
alebo na oboch stranach. Podfa okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj
objektivne skuto€nosti, o zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov. V praxi sa najCastejSie uplatfiuju nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu
zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského systému, dalej
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti
samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZivu rozvedeného manzela),
strata schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zédkona, mdze
zo zakona aj zaniknut; v pripade sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vSak spravidla u€astnici z
dévodu pravnej istoty doZaduju vyslovenia zrudenia vyZivovacej povinnosti). Zakon vyZaduje, aby k
vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide 0 zmenu zavaznejsieho charakteru. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase
predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

21. V sudnom konani bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi €.k. 16P/69/2014-82 zo dfia 9.4.2015 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 13P 591/2009-64 zo dna 26.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 4CoP
32/2010-81 2 22.4.2010 tak, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému U. W. naposledy uréena sumou
140,- eur bola s t€innostou od 1.9.2014 zvySena na sumu 170,- eur mesacne. Zroné vyZivné za obdobie
od 1.9.2014 do 30.4.2015 v sume 240,- eur bol otec dietata povinny zaplatit’ do ruk matky dietata v
mesacnych splatkach po 10,- eur splatnych spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Vzajomny navrh otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti na



maloletého U. bol zamietnuty. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/39/2015-104 zo dna
3.9.2015 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého U.
bola zvySena zo sumy 140,- eur na sumu 170,- eur mesacne s ucinnostou od 1.12.2014. Nedoplatok na
zro€nom vyzivnhom v sume 270,- eur za obdobie od 1.12.2014 do 31.8.2015 bol otec dietata  povinny
splacat po 10,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku popri beznom vyzivhom tak,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, malo za nasledok zro&nost' celého plnenia. Vyrok, ktorym bol
vzajomny navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty, bol potvrdeny.

22.V tom &ase prijem otca dietata predstavoval sumu 802,- eur mesaéne netto a dafiovy bonus na dve
deti spolu v sume 42,82 eur, ktory mu uz nebol vyplacany. Mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti na
maloleté deti pochadzajuce z posledného manzelstva, G. v sume 110,- eur mesacne a W. v sume 90,
-eur mesacne. Matka maloletého U. dosahovala zérobok v priemere 556,38 eur mesacne a jej manzel
v priemere 1.086,80 eur. Malolety U. bol tudentom 1. ronika strednej Skoly, v suvislosti s ¢im mal
zvy8ené vydavky. Pri zvySeni vyzivovacej povinnosti otca sud prihliadol i na tu skutoénost, Zze otec sa s
maloletym U. nestretaval, nad ramec bezZného vyzivného mu ni¢im neprispieval. Neprihliadal na splatky
uveru otca dietata, ktory s najvacSou pravdepodobnostou pouZil na vystavbu rekreaCnej chaty.

23. Sud povazoval za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a
doS$lo najma na strane navrhovatela k podstatnym zmenam pomerov odévodfujicim nové rozhodnutie
o vyS8ke vyZivovacej povinnosti. V ase predchadzajucej upravy vyzivného v roku 2015 bol navrhovatel
Studentom 1. roénika SOS, navstevoval ZUS a trpel intoleranciou na laktézu. V suéasnosti, s Gasovym
odstupom Styroch rokov, je dieta plnolety, Studuje na Filozofickej fakulte UMB Banska Bystrica v 1.
ro¢niku bakalarskeho Studia Studijného programu Uditel'stvo telesnej vychovy a geografie v dennej
forme. Je ¢lenom SK Dukla Banska Bystrica, ktory reprezentuje na sutaZziach majstrovstiev SR a
atletickej ligy. Pokra€uje v Specialnej diéte pre intoleranciu laktézy, s &im ma spojené zvySené vydavky
na nakup bezlaktézového mlieka a Upravu stravy. Stidiom na vy$$om type $koly mimo miesta bydliska
doslo prirodzene u navrhovatela k narastu nakladov spojenych so studiom, cestovanim a ubytovanim.
K podstatnému zvy$eniu nakladov do$lo v suvislosti s élenstvom navrhovatela v SK DUKLA Banska
Bystrica, ktory reprezentuje v atletickych disciplinach. Za ¢&lenstvo v SK Dukla Banskéa Bystrica plati
Clensky prispevok v sume 48,- eur roCne. V suvislosti s ¢lenstvom bol povinny absolvovat’ v obdobi
od 23.4.2019 do 30.4.2019 povinné sustredenie v Chorvatsku, ktorého cena predstavovala sumu 400,-
eur. Je povinny prispievat trénerom na vyzivové a Sportové poradenstvo sumou 30,- eur mesacne.
SK Dukla bezplatne plnoletému dietatu zabezpedéuje jedného trénera, jedného fyzioterapeuta, ma k
dispozicii bezplatné regeneracné zariadenia a lacnejsie ubytovanie, pretoZze byva priamo v zariadeni
SK Dukla. Z vlastnych finanénych prostriedkov si hradi $portové obleéenie, vratane $portovej obuvi, o
vyplyva zo spravy SK zo diia 17.4.2019, okrem sutaznych dresov, ktoré zabezpeduje SK Dukla. Za
nakup Sportovej obuvi- tretier vynalozil dfa 26.6.2018 sumu 72,80 eur a diia 17.9.2018 sumu 91,- eur.
Naklady na ubytovanie v SK Dukla predstavovali v obdobi od novembra 2018 do marca 2019 sumu
45,- eur mesaéne a od méaja 2019 sumu 20,- eur mesaéne. Od SK Dukla Banska Bystrica nepobera
Ziadne finanéné odmeny za Sportové vysledky, ¢o je zrejmé z obsahu spravy z dfia 17.4.2019. ZvySené
finanéné naklady ma so zabezpefenim stravy z dévodu vysSieho prijmu proteinov a latok potrebnych
na podporu rozvoja svalstva a sily jeho organizmu pod dohfadom trénerov. Jeho mesacéné naklady na
stravu predstavuju sumu priblizne 252,- eur. Poplatky za telefén predstavuju sumu od 10,- eur do 12,- eur
mesacne, za mobilny internet v sume 17,50 eur mesacne, ktoré plati jeho matka. Na osobnu prepravu
pouziva OMV patriace do vlastnictva matky z dévodu €asovej naro€nosti Studijného planu a prepravy
do 8koly z SK Dukla. Cestovné néklady predstavuji sumu 25,- eur mesacne.

24. K zmene pomerov dos8lo aj na strane povinného rodi¢a v tom, Ze jeho mesacény prijem sa zvysil zo
sumy 802,- eur mesaéne netto na sumu 1.100,- eur netto mesacne, ktoru dosahuje od 1.1.2019. Do
31.12.2018 poberal mzdu v sume 1.030,- eur mesacne netto. Ide o zvySenie o 300,- eur netto mesacne
od 1.1.2019. Sucasne je poberatelom odmeny za vykon funkcie poslanca Mestského zastupitelstva v
Revlucej, za ktort mu bola vyplatend v obdobi od decembra 2018 do marca 2019 odmena v sume 379,
60 eur, z ktorej nemal zrazené Ziadne vydavky spojené s vykonom funkcie. Pribudla mu vyZivovacia
povinnost’ k maloletému V., ktorej vySku pdvodne deklaroval sumou 200,- eur mesacne a nasledne ju
znizil na sumu 80,- eur mesacne s poukazom na to, Ze zostatok finanénych prostriedkov v sume 120,- eur
plati matke dietata ako prispevok na vyZivu nevydatej matky. Zo svojho prijmu plati pravidelné vydavky
Specifikované vysSie v odovodneni tohto rozsudku.



25. Matka navrhovatela oproti predchadzajucej upravy vyzZivovacej povinnosti povinného rodi¢a
dosahuje vy$Si mesacny prijem v sume 654,- eur netto oproti mzde v sume 556,38 eur netto, ktoru
dosahovala v roku 2015. Ide o nérast prijmu 0 97,62 eur, €o sud pri vySke aktualnych vydavkov plnoletého
dietata povazoval zanedbatelné.

26. Je nepochybné, Ze zmeny pomerov na strane navrhovatela jednoznac&ne odévodhuju zvySenie
vyzivného povinného rodica, ktory podla nazoru sudu ma vytvorené ekonomické podmienky pre platenie
vyzivného zvySeného o sumu 60,- eur mesacne. Sud s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine
neprihliadol na uverové zatazenie povinného rodi¢a a pokial ide o platenie vyZivného na maloletéhoV.a
prispevku na vyZivu jeho matky. Za oddvodneny naklad povinného rodi¢a povazoval len vyZivné na
dieta v sume 80,- eur mesaCne. Mal dévodné pochybnosti o plateni prispevku v sume 120,- eur
mesacne na vyzivu matky dietata vzhfadom k tomu, Ze aj po€as sudneho konania pred Okresnym
sudom Revuca rozhodujicim o navrhu povinného rodi¢a na zniZzenie vyzivného na navrhovatefa tvrdil,
Ze vyZivovaciu povinnost k maloletémuX.,i po dohode s matkou pini v sume 200,- eur mesacne (odsek 1.,
8. odbévodnenia rozsudku). AZ na zaklade konStatovania sudu, Ze dobrovolne hradené vyzivné na mal.
Patrika vo vySke 200,- eur mesacne nepovazoval za adekvatne a to aj s poukazom na to, Ze potreby 15
mesacného dietata nemohli dvojnasobne prekrocit’ potreby deti povinného rodi¢a vo veku 10 a 12 rokov,
na ktoré prispieva vyzivnym v sume 90,- a 110,- eur a zarover prevysit' aj potreby Studenta vysokej Skoly
a povazoval za primerané prispievat’ na vyZivu maloletého V. maximalne sumou 80,- eur mesacne a
nad tuto sumu na povinnym rodi€om uvadzané naklady neprihliadal, (odsek 30. odévodnenia rozsudku)
zacal tvrdit, Ze zo sumy 200,- eur na vyZivu maloletého V. plati sumu 80,- eur mesacne a na vyZivu
jeho matky plati sumu 120,- eur mesaéne. Tvrdenie povinného rodi¢a o plateni prispevku na vyZivu
matky dietata sud povazoval za ucelové v snahe navysit' si vydavky, ktoré pravidelne plati zo svojho
prijmu. Aj napriek tomu, Ze povinnému rodiCovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému
V., zvySenie jeho pravidelného mesacného prijmu o 228,- eur do 31.12.2018 a o sumu 300,- eur od
1.1.2019 odbvodfiuje zvySenie vyZivného na plnoleté dieta o sumu 60,- eur aj s prihliadnutim na to, Ze
povinny rodi€¢ ma dalSi prijem poslanca mestského zastupitelstva, ku ktorému je potrebné prihliadnut,
aj ked' nejde o pravidelny mesacny prijem, ale predstavuje dalSi zdroj finanénych prostriedkov, ktoré
ma k dispozicii. Prihliadol aj na skutoénost, Ze s navrhovatefom neudrziava Ziadny kontakt a a okrem
vyzivného sa Ziadnym spésobom nepodiela na jeho materidlnom zabezpedeni.

27. Zro€né vyzivné za obdobie od podania navrhu na zacatie konania, od 7.11.2018 do 7.5.2019 v sume
374,- eur sud povolil povinnému rodiCovi v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP splacat’ v mesacnych splatkach
po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom jun 2019.

28. Pokial sa plnoleté dieta domahalo platenia vyzivného od skor$ej doby a vo vy3Sej vySke a nez bolo
rozhodnuté, bol jeho navrh v prevySujlcej Casti zamietnuty ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



