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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Andreou TomasoviCovou v pravnej veci zalobkyne: Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanej: W. o
zaplatenie 113,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 113,81 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 23.10.2017, dorudenou sidu diia 26.10.2017, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie jej sumy 113,81 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanou dfia 30.9.2014 poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX., ktorou bolo dojednané zivotné poistenie typu Moja Farbi¢ka s pripoisteniami s
ucinnostou od 1.10.2014. Su€asne sa zmluvné strany dohodli, Ze poistné sa bude platit mesacne vo
vyske 28 eur vzdy k 1. dfiu v mesiaci. Zalovana zaplatila poistné do 31.10.2014, dalSie poistné uz
neuhradila. V zmysle § 801 ods.1 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov od jeho splatnosti.
Podla ods. 2 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred dorudenim tejto vyzvy. Zalovanej bola dfia 2.2.2015 doruena vyzva na zaplatenie nedoplatku
na poisthom s upozornenim, ze ak nebude poistné uhradené do 1 mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy,
poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana neuhradila poistné v tejto lehote,
zaniklo jej poistenie diiom 2.3.2015 v zmysle vy3Sie uvedeného § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
V zmysle § 803 Obcianskeho zakonnika ma Zalobkyria pravo na poistné az do zaniku poistenia. Za
obdobie od 1.11.2014 do 2.3.2015 zalovana dlhuje Zalobkyni poistné vo vyske 113,81 eur. Zalovanej bol
zanik poistenia oznameny listom zo diia 17.3.2015 a su€asne bola vyzvana na zaplatenie nedoplatku
poistného, avSak bezuspedne. Ako dOkazy Zalobkyna predloZila Poistni zmluvu Moja farbi¢ka zo dha
30.9.2014, Zadznam o rokovani finanéného agenta s klientom pred uzatvorenim poistnej zmluvy zo dfia
28.9.2014, Poistku k poistnej zmluve &islo: 0330242769, Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy &islo
0330242769 zo dna 17.3.2015.

3. Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 14Csp/10/2017-20 zo dna
1.2.2018. Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorugit, sud ho uznesenim ¢.k.
14Csp/10/2017-32 zo dna 11.9.2018 zrusil.



4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéenéa dria 11.10.2018 postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), k tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dékazy
neoznacdila.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyfia ako poistitel a Zalovana
ako poistnik uzatvorili dfia 30.9.2014 poistnd zmluvu Moja Farbi¢ka, predmetom ktorej bolo Zivotné
poistenie so zacCiatkom poistenia dfia 1.10.2014. Na zaklade predmetnej poistnej zmluvy sa Zalobkyria
zaviazala poskytnut' plnenie, ak nastane nahodna udalost oznadena v poistnej zmluve a Zalovana
sa zaviazala platit dohodnuté poistné vo vySke 28 eur mesaCne so splatnostou prvej splatky dna
1.10.2014. Zalovana zaplatila poistné len do 31.10.2014, za dal$ie poistné obdobie dohodnuté poistné
uZ nezaplatila. Zalobkynia listom zo dfia 17.3.2015 oznamila Zalovanej zanik poistnej zmluvy ku dfu
2.3.2015 a vyzvala ju na zaplatenie diZného poistného vo vyske 113,81 eur. Zalovana na vyzvu dizné
poistné nezaplatila.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

11. Podla § 800 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné,
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest’ tyzdiov pred jeho
uplynutim.

12. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

13. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

14. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorend dfa
30.9.2014 poistna zmluva Moja Farbi¢ka so za&iatkom poistenia dfia 1.10.2014 s dohodnutym platenim
poistného mesacne, kde povinnostou Zalovanej bolo platit mesa¢né poistné vo vySke 28 eur, priCom
poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné diia 1.10.2014. Zalovana zaplatila poistné len za prvé



poistné obdobie vo vySke 28 eur, za dalSie obdobie poistné nezaplatila, a to ani do 1 mesiaca odo dha
dorucenia vyzvy, ktora bola Zalovanej doru€ena dria 2.2.2015, &im poistenie v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaniklo diiom 2.3.2015. Listom zo dfia 17.3.2015 oznamila Zalobkyria Zalovanej
zanik poistnej zmluvy ku driu 2.3.2015 a vyzvala ju na zaplatenie dlZného poistného vo vySke 113,81
eur, ktoré Zzalovana nezaplatila. DIZné poistné za obdobie od 1.11.2014 do 2.3.2015 predstavuje sumu
113,81 eur (4 x 28 eur + 1,81 eur), ktord sumu uloZil sud Zalovanej zaplatit Zalobkyni.

16. Zo v8etkych vyssSie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za opodstatnenu, a preto jej v celom
rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej vo vyroku I. povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 113,81 eur, pri€om na
plnenie jej urlil v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked vo vyroku Il. priznal plne uspesnej Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% trov konania. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod
na aplikaciu § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



