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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. A. D., R..
XX XXXX amal. K. D., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky - K. D., R.. XX X.XXXX, XXX XX A. XXX, T..
C.. XXX XX J. R. J. XXX, zast. JUDr. Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700,
022 01 Cadca, ICO: 50416456, a otca - K. D., R.. XX X.XXXX, XXX XX A. XXX, v konani o zniZzenie
vyzivného a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Malolett A. D., R.. X.X.XXXX zveruje dovychovy a starostlivosti matky, ktora bude maloleté dieta
vychovavat, spravovat jeho majetok a zastupovat v beznych veciach, po¢nuc dfiom 15.10.2018.

Il.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd A. D., R.. X.X.XXXX vo vyske 150 € mesadéne k
rukam matky vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 15.10.2018.

Zameskané vyzivné za Cas od 15.10.20118 do 7.5.2019 (7 mesiacov) vo vySke 750 € zaplati otec
matke spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesaénych splatkach 20 € vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll.Otec ma pravo stykus maloletou A. D., R.. X.X.XXXX na zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov a
dietata pri reSpektovani zdravotného stavu a denného a Skolského rezimu dietata.

Matka je povinna maloleté dieta psychicky a fyzicky na styk pripravit a odovzdat otcovi v dohodnuty
Cas v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté dieta matke vratit v dohodnuty ¢as v
mieste bydliska matky.

IV.Tym sa meni rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 7P/4/2017-93 zo dia 13.6.2017, pravoplatny
20.8.2017, a rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 7P/4/2017-267 zo diia 6.11.2018, pravoplatny
22.11.2018, vo vyrokoch tykajlcich sa maloletej A. D., R.. X.X.XXXX &o do zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti, Co do uréenia vyzivného, ¢o do Upravy styku otca s maloletym dietatom.

V. Navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta K. D., R.. XX.XX.XXXX a na Upravu styku otca
s maloletou K. D., R.. XX XX.XXXX zamieta.

VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo predmet konania: Predmetom konania bol navrh otca zo dia 12.2.2019, ktorym Ziadal vo
vztahu k maloletej A. D., R.. X.X.XXXX a maloletej K. D.B., R.. XX.XX.XXXX zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiéov k maloletym detom. Ziadal zverit maloletd A. do starostlivosti matky (dovtedy bola
v starostlivosti otca, resp. v striedavej starostlivosti). Maloleta K. bola zverena do starostlivosti matky.
Ziadal znizit vyzivné na maloleti K. zo sumy 130 € mesacne na sumu 80 € mesacne a urdit vyzivné
na maloletd A. na 80 € mesacne. Ziadal upravit styk otca s maloletymi detmi, a to na zaklade dohody
rodiCov. Matka (Cl. 46 spisu) so zverenim maloletej A. suhlasila. Nesuhlasila so znizenim vyzivného u
maloletej K. zo sumy 130 € mesacne na sumu 80 € mesacne ani s uréenim vyzivného na maloletd A. vo
vyske 80 € mesacne. Trvala na vyZivhom u maloletej K. vo vySke 130 € mesacne, tak ako bolo uréené,
a Ziadala urcit vyzivné na maloletu A. vo vySke 180 € mesacne (po vysloveni predbezného pravneho
nazoru suhlasila s vyZzivnym vo vySke 150 € mesacne).

2. Aké tvrdenia produkoval otec: Otec v navrhu zo dna 12.2.2019 Ziadal rozhodnut tak, ako je uvedené
pod bodom 1. oddévodnenia tohto rozsudku. Skutkové tvrdenia boli nasledovné. Finan¢na situacia otca
sa od rozvodu manzelstva zmenila. Nedari sa mu najst zamestnanie s pravidelnym prijmom. Od roku
2007 je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. V €ase rozvodu manzelstva mal
nepravidelny prijem za prace vykonavané v lese pri tazbe dreva. Stratil aj toto zamestnanie. Vykonaval
len sezénne prace pri tazbe dreva. Za posledné 3 mesiace bol prijem 512,64 €, mesacény prijem 138,42
€. VSetky vydavky za domacnost plati jeho druha manzelka. Hladd si vhodné zamestnanie. Chce sa s
detmi stretavat, dcéry ho odmietaju, preto navrhuje kontakt na zaklade dohody s matkou. Maloleta A.
sa k matke odstahovala 15.10.2018. K otcovi nechodi, odmieta ho. Matka Zije v spolonej doméacnosti
s novym partnerom, ktory taktiez prispieva na chod domacnosti. Ma dobré zamestnanie, pravidelny
mesacny prijem. Do rodinného domu odiSla bez akéhokolvek vysvetlenia a predchadzajucej hadky
20.3.2017. Nebolo to prvykrat. Mala to naplanované. Ked bol dom po rekonstrukcii, opustila spolo¢nu
domécnost. Po&as trvania manzelstva mala pomer s T. V.J.. V rozvodovom konani to poprela. Casom
sa ukazala pravda. Jej novy partner sa k nej nastahoval do rodinného domu v J. R. J.. Spolu s otcom Zije
v spolo¢nej domacnosti jeho terajdia manzelka so svojou dcérou z predchadzajuceho vztahu. Manzelka
ma prijem - vyzivné na dcéru 70 €, prispevok na opatrovanie a pridavok na dieta 493,70 €, spolu
573,70 €. Vydavky - rozhlas, elektrina, zaloha, SAD TV, Skylink 52,63 €, vyZivné na dcéru 130 €, spolu
182,63 €. Nepravidelné vydavky - palivové drevo 58 €, plynova bomba na varenie 3 x 15 €, spolu 45 €.
Okrem toho otec ma gazdovstvo spolu s manzZelkou. Pestuju zeleninu, chovaju dobytok, o$ipané, hydinu.
Z vlastného chovu a hospodarstva si dokazu zabezpedit celoro€ny prijem masa, mlieka, zakladnej
zeleniny ako zemiaky, korefiovej zeleniny. Kupuju len drogériu, pracie prostriedky a drogériu potrebnu na
hygienu (mesacné vydavky na drogériu 30 €, mesacné vydavky na potraviny 400 €, mesacné vydavky
na cestovné, autobus 25 €). Satstvo kupuji malo - narazovo a sezénne. Kupujd, len ked staré dosluzi.

3. Aké dokazy otec k svojmu navrhu pripojil, aky skutkovy stav sud mal z dékazov preukazany: Cl. 5
potvrdenie o mzde z 10.2.2019. Z tohto dékazu je preukazané, Zze za mesiace 10/2018 - 21.12.2018 mal
mzdu 576 €, Cista mzda 512,64 € za 3 mesiace = 170,88 € za 1 mesiac Cistého. Z lustracie Socialnej
poistovne na otca €l. 17 spisu vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad mesacény pre ucely odvodov je 192 €
hrubého.

4. Aké tvrdenia produkovala matka: Matka vo vyjadreni zo dna 25.3.2019 &l. 46 uviedla. Suhlasi so
zverenim maloletej A., ktord uz aj tak fakticky byva u matky. Nesuhlasila so zniZenim vyZivného u
maloletej K. zo 130 € na 80 €. Ziadala vyzivné ponechat. U maloletej A. nesuhlasila s uréenim vyZivného
80 €. Ziadala urgit vyzivné vo vyske 180 € a po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu vo vyske
150 € mesacne. 12 rokov si otec nevie najst trvalé zamestnanie s pravidelnym prijmom. Ide o muza v
produktivnom veku 38 rokov, ktory je zdravy. Otec nema deti v starostlivosti, ma priestor na to, aby zvysil
vyzivné. Dlhodobo presuva svoju vyZivovaciu povinnost na matku. Nie je pravda, Ze by matka Zila v
spolo¢&nej domacnosti s novym partnerom. Matka pracuje, jej mesacny prijem je priblizne 550 € &istého.
Iny prijem nema. Mesacné vydavky prevysuju jej prijem. Pomaha jej babka, brat. Vydavky financuje aj z
hypotéky. Maloleta A. navstevuje 8. roénik ZS. S otcom sa nestretava. Striedava starostlivost nefunguje.
Maloleta A. kontaktuje otca prostrednictvom SMS sprav, on nereaguje, neodpiSe jej. Stratil o dcéru
akykofvek zaujem. Neplatil na fiu ani vyZivné. AZ na naliehanie matky zaplatil 12/2018 - 150 €, 1/2019 -



150 €, 2-5/2019 - 0 €, 10-11/2018 - 0 €. Mesacné vydavky matky - strava 110 €, oSatenie 20 €, obuv 15
€, hygiena, drogéria 15 €, splatky hypotéky 77 €, SIPO 80 €, televizia, internet 23 €, telefén 26 €, poistka
k hypotéke 34 €, sporenie k hypotéke 40 €, kurenie 50 €, splatka pracky 45 €, pohonné hmoty 80 €,
vitaminy 5 €. Mesaéné vydavky maloletej A. - strava 120 €, o8atenie 40 €, obuv 20 €, Skolské pombcky
15 €, hygiena, drogéria 15 €, poistka 15 €, vitaminy 15 €, vreckové 20 €, platby u zubara 50 €, okuliare 12
€. Maloleta K. navstevuje 5. roénik ZS. Venuje sa zaujmovym &innostiam, navstevuje 3 krazky (krazok
anglického jazyka, loptové hry, tanecny kruzok). V zime sa venuje aktivne lyZovaniu. LyZiarsku vystroj
jej matka musela kupit' v bazari, kedZe nema finané&né prostriedky. Matka plati maloletej K. poistku 15 €
mesacne. Otec sa nestretava ani s maloletou K., nekontaktuje ju, nejavi o fiu Ziaden zaujem. Vydavky
maloletej K. - strava 120 €, o3atenie 30 €, obuv 20 €, Skolské pomécky 15 €, hygiena, drogéria 20 €,
poistka 15 €, vitaminy 10 €, vreckové 10 €, zubar 5 €, kruZok anglického jazyka 2 €, kruzok loptovych
hier 2 €, kruzok tanecny 2 €.

5. Aké dokazy pripojila matka, aky skutkovy stav sud z dékazov mal preukazany: Matka pripojila uctovné
doklady, z ktorych mal sud preukazané vydavky Specifikované v podani matky na matku aj maloleté deti.

6. Aké tvrdenia produkoval kolizny opatrovnik: Kolizny opatrovnik dnfia 27.3.2019 ¢&l. 126 navrhol
zverit maloletu A. do osobnej starostlivosti matky, ponechat maloletd K. v starostlivosti matky a vysku
vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu. Matka ma vhodné podmienky na vychovu deti vo svojom
bydlisku. A. je u matky od 10/2018. K otcovi odmietla ist. Otec sa o deti nezaujima, nenavstevuije ich.
Na maloletu K. pravidelne plati vyzivné 130 € mesacne, na maloletu A. prispel v mesiaci december
150 €, v mesiaci januar 2019 - 150 €. Matka zaraba asi 550 € mesacne Cistého, pridavky na obe deti.
Uhradza elektrinu 80 €, hypotéku 77 €, TV, internet 23 €, naklady na vykurovanie na cely rok 800 €,
cestovné do prace 60 €, poistenie matky 34 €, poistenie domu 130 € roCne. Maloleta A. navstevuje 8.
roénik ZS. Stravuje sa v $kole. Do $koly cestuje vlakom. Nosi silné dioptrické okuliare a zubny strojéek.
Maloleta K. navstevuje 5. roénik ZS. Ugi sa priemerne. Stravuje sa v $kole. Navstevuje krizky anglického
jazyka, tanca. LieCi sa na nefrologickej a ortopedickej ambulancii. Matka plati poistky na obidve deti -
na kazdé 15 € mesacne. Maloleta A. koliznemu opatrovnikovi pri pohovore uviedla, Ze od oktdébra 2018
je u svojej matky. K otcovi sa uz nechcela vratit. Otec ju nekontaktoval. Ona sa snazila telefonicky s
otcom kontaktovat. Otec nereaguje ani na telefén, ani na SMS spravy. Maloletd si nerozumie s terajSou
manzelkou otca, ma pocit, Ze ju nema rada. Otec jej neposlal ani na Vianoce Ziaden daréek. U matky
je spokojna, ma vlastnu izbu. S priateflom matky si rozumie. Nebyva u nich stale, iba ob&as tam prespi.
Priala by si, aby to tak ostalo aj do buducnosti.

7. Aké dokazy vykonal sud z uradnej moci, aky skutkovy stav zistil: Z pripojeného spisu 7P/4/2017
zistil, Zze rozsudkom ¢&. k. 7P/4/2017-93 zo dna 13.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 23.8.2017,
bolo manZelstvo rozvedené. Maloleta K. bola zverena matke do vychovy a bolo na fu uréené vyzivné
vo vy8ke 130 € mesacne. Pokial ide o maloletu A., uvedenym rozsudkom tieZz bola zverena do
vychovy a starostlivosti matky a otec bol uvedenym rozsudkom zaviazany platit vyzivné na maloletu
A. vo vyske 150 € mesacne, na maloletu K. 130 € mesacne, spolu 280 € mesacne. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 7.8.2017. Az nasledne rozsudkom ¢&. k. 7P/4/2017-267 zo dha 6.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.11.2018, bola schvalena rodi€ovska dohoda. Maloleta A. bola
zverena do striedavej starostlivosti otca a matky a bol upraveny styk otca s maloletou K.. Z tohto spisu
sud mal taktiez preukdzané, Zze uz v Case prvej Upravy vyzivného na sumu 130 € + 150 €, pricom
rozsudok nadobudol pravoplatnost' v roku 2017, bola uroven rodi€ov ¢o do prijmu rovnaka ako ku diu
7.5.2019, kedy sud rozhodoval o zmene prav a povinnosti rodi¢ov k detom. Matka pracovala u totozného
zamestnavatela ako v ase nového rozhodovania. Priemerny mesacny Cisty zarobok 420,54 €, pridavky
na dve deti 47 €. Otec uz v €ase prvého rozhodovania (2017) nemal stabilné zamestnanie, pracoval tak,
ako teraz - v hore pri tazbe dreva. Taktiez tvrdil, Ze boli obdobia, kedy nevytaZil ani strom. Priemerny
mesacny &isty prijem za uvedenu pracu bol priblizne 600 €. Tak v €ase uvedeného prvého rozhodovania
ako aj teraz uvadzal otec, Ze na prilepSenie rodiny chova dobytok, jalovicu, oSipané, ovce, hydinu.
Sud tymito dokazmi objektivnymi mal preukazané, Ze k Ziadnej zmene pomerov nedoslo, pokial ide o
prijmy, vydavky na strane otca, matky a v roku 2017 pri rovnakych pomeroch bolo uréené vyzivné na
maloletu K. vo vySke 130 € mesacne, teda tak, ako Ziada matka ponechat teraz napriek zvySenej vekove;j
kategorii a zvySenym narokom a na maloletd A. v tom €ase bolo uréené vyZivné vo vyske 150 € mesacne,
teda tak, ako bolo uréené aj v novom rozhodnuti vo veci, a to napriek zvySenym potrebam na strane
maloletej A.. Na €&l. 131 spisu Ziadal sud od uradu prace odpoved o tom, ¢i otec bol zaevidovany na urade
prace ako nezamestnany, €i poberal davky, v akej vyske a sud Ziadal uviest pracovné pozicie, ktoré by



mohol vykonavat otec a s akym prijmom. Na ¢&l. 133 spisu je potvrdenie, Ze otec bol vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 1.9.2012 do 1.1.2019 vratane (od 1.1.2008 do 3.3.2008, od 16.12.2006
do 2.5.2007, od 16.11.2000 do 3.8.2004, od 8.6.1998 do 31.7.2000, od 15.8.1997 do 28.9.1997, od
8.12.1995 do 8.9.1996). Z potvrdenia uradu prace ¢&l. 132 spisu mal sud preukazané, Ze kvalifikacii otca
zodpovedaju miesta, ktoré mu mohol a méze urad prace ponuknut ako pravidelnu pracu a pravidelny
prijem, a to praca u S. D. ako pil¢ik, mzda 500 € mesacne, N., |.W..V.. - pomocny pracovnik na stavbe,
mzda 520 € mesacne, K. D. - A. - pomocny pracovnik na pile, mzda 480 € mesaéne. Tym mal sud
preukazané, Ze minimalne uvedenu mzdu méze otec ako pravidelny mesaény prijem poberat a plnit si
tak zakonnu vyzZivovaciu povinnost 130 € + 150 €, spolu 280 € v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o
rodine v porovnani s jeho tvrdenym prijmom 190 € mesacne.

8. Skutkové a pravne vyhodnotenie konania:

§ 78 ods. 1 Zakona o rodine: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine: Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

§ 75 ods. 1 Zakona o rodine: Pri ur€eni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

§ 62 ods. 1 Zakona o rodine: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

§ 62 ods. 2 Zakona o rodine: Obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

§ 62 ods. 3 Zakona o rodine: Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

§ 62 ods. 4 Zakona o rodine: Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

§ 62 ods. 5 Zakona o rodine: Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V nadvaznosti na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud zmeni pévodné rozhodnutia o vyZivhom, Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom len vtedy, ak je preukdzana zmena pomerov. Co sa tyka prijmovych
moznosti otca, na jeho strane nedoS$lo k Ziadnej zmene pomerov v porovnani s prvym rozhodovanim
o vyske vyZivného (rozsudok &. k. 7P/4/2017-93 zo diia 13.6.2017, ktorym bolo uréené vyzivné 130 €
mesacne na maloletu K. a 150 € mesacne na maloletu A.. Prijem otca v taZzbe dreva, ktoru vykonava
aj teraz, bol priblizne 600 €. Prijem matky bol taktieZ priblizZne rovnaky. Zaroven je zrejmé, Ze za dobu
12 rokov nezmenil otec svoj nevhodny spdsob Zivota a neustale sa vyhovara na to, ze nema pravidelny
prijem. V nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze z potvrdenia uradu prace
na ¢l. 132 spisu vyplyva, Ze otec sa bez vazneho dévodu vzdava svojho pravidelného mesaéného prijmu
vo vy8ke priblizne 500 € mesacne za prace, ktoré by mohol vykonavat so svojim dobrym zdravotnym
stavom, vo svojom dobrom produktivhom veku na pracovnych poziciach zodpovedajucich vzdelaniu
(pil€ik, pomocny pracovnik na stavbe, pomocny pracovnik na pile). Sud teda vychadzal z takéhoto
prijmu, ktory by mohol dosahovat, keby zmenil svoj nevhodny spbésob prace. Sud sa domnieva, Ze
aj pri terajSom prijme by bol schopny takého vyzivné platit vzhfadom k tomu, Ze pracuje nadalej pri
tazbe dreva, kde pri prvom rozhodovani uvadzal prijem 600 € mesacne a jeho pracovné podmienky
sa nezmenili. Ked bol pri prvom rozhodnuti schopny platit’ vyZivné 130 € + 150 € mesacne, sud sa
domnieva, Ze pri nezmenenych prijmovych mozZnostiach rovnaki moznost ma teraz a nedo$lo teda
na jeho strane k Ziadnej zmene pomerov. Tak vtedy ako aj teraz tvrdil, Ze ma hospodarstvo. Celkovu
spotrebu masa, zeleniny, ovocia nemusi kupovat, celoroéne zasobi svoju rodinu. Aj z tohto pohladu
sud ma za to, Ze pokial sa venuje aj takejto ¢innosti, potom ma moznost dochovat’ hovadzi dobytok
alebo oSipané, tieto predat’ a z prijmu platit zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom. Nie
je mozné, aby dlhodobo presuval svoju vyZivovaciu povinnost na matku. VyZivovacia povinnost otca a
matky je rovnaka. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost’ plni, naviac - deti Ziju v spolo¢nej domacnosti
s matkou, takZe Cast’ vyZivovacej povinnosti plati matka naturalne, osobnou starostlivostou o deti a



spolo&nu domacnost. Preto v prejudicialnej rovine sud ur€il vyZivovaciu povinnost matky v rozsahu 1/3 a
otca vrozsahu 2/3. Tym, Ze otec nema v osobnej starostlivosti deti, ma zvySeny €asovy priestor na to, aby
zvySil prijem a zabezpedil svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o maloleté deti, v obidvoch
pripadoch doSlo k zmene pomerov v porovnani s prvym rozhodovanim, a to uz z toho doévodu, ze v
Case kedy bolo prvykrat ur€ené vyzivné 130 € a 150 € mesacne rozsudkom &. k. 7P/4/2017-93 zo dna
13.6.2017, boli deti 0 2 roky mladSie, ako v €ase terajSieho rozhodovania 7.5.2019. So zvySenou vekovou
kategoriou sa zvysili naklady na maloleté deti, na ich stravu, oblecenie, Skolské potreby, mimoskolsku
zaujmovu Cinnost, zdravotny stav, oble€enie, kultdru. Napriek tomu, Ze na strane maloletych deti do$lo k
zmene pomerov a boli by tu teda dévody na zvy&enie vyZivného v porovnani s rokom 2017, sud ponechal
vysku vyzivného na urovni roku 2017, teda na maloletu K. vo vy8ke 130 € mesacne a na maloletu A. vo
vySke 150 € mesacne. V porovnani s prvym rozsudkom v poradi, ktorym sud urcil vyZivné v roku 2017
na maloletu K. vo vyske 130 € mesacne, otec nepreukazal na strane dietata taki zmenu pomerov, ktora
by odévodiiovala zniZzenie vyZivného (zmena pomerov by skor odévodriovala zvySenie vyzivného). Na
strane otca nebola preukdzana zmena pomerov, ktora by odévodiiovala znizit' vyzivné. Pri nepreukazani
zmeny pomerov podfa § 78 Zakona o rodine bolo teda vo vztahu k maloletej K. potrebné navrh na
zniZenie vyZivného zo sumy 130 € mesaéne na sumu 80 € mesacne zamietnut. Tato zamietajuca Cast
vyroku sa tyka aj zmeny Upravy styku otca s maloletou K.. Styk otca s maloletou K. bol pravoplatnym
spbsobom upraveny. Zmenu pomerov otec nepreukazal. Sud preto neupravoval nanovo styk otca s
maloletym dietatom. Druhéa otazka je taka, Ze otec sudom upraveny styk s maloletou K. nevyuziva. To
vSak nie je dovod na upravu styku otca s maloletou K. bez preukazania, Ze doslo k zmene pomerov vo
vztahu otca k maloletej K., v &om tato zmena pomerov spociva a dékazy. Pokial ide o Upravu prav a
povinnosti k maloletej A., vo vztahu k rozsudku €. k. 7P/4/2017-267 zo dha 6.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 22.11.2018 a ktorym bola schvalena rodiovska dohoda, doSlo k zmene pomerov.
Touto rodiCovskou dohodou bola maloletd A. zverena do striedavej starostlivosti rodiCov, nasledne
byvala u otca. AvSak po tom, ako otec uzavrel druhé manzelstvo, maloleta A. (€o vyplyva z rozhovoru
kolizneho opatrovnika s maloletym dietatom) opustila domacnost otca pre nezhody s jeho manzelkou,
a to 15.10.2018. Odvtedy byva u matky. Sud tymto rozhodnutim zosuladil skutoény stav, kedy sa o dieta
od 15.10.2018 stara matka namiesto otca, s formalnym stavom, kedy zveril maloletu A. od 15.10.2018
do starostlivosti matky, a od uvedeného ¢asového momentu zaviazal otca platit vyZivné vo vyske 150
€ mesacne, teda vo vyske, ktora bola uréena uz pred 2 rokmi rozsudkom ¢&. k. 7P/4/2017-93 zo diia
13.6.2017 vo vztahu k maloletej A.. Vo vyske vyZivného teda k Ziadnej zmene pomerov otca vo vztahu
k maloletej A. a vo vztahu k uvedenému rozsudku nedos$lo, okrem zmeny, Ze maloleta A. nebyva u
otca, ale u matky a teda otec je povinny tato vyZivovaciu povinnost v uvedenej vyske plnit, po¢nuc
dfiom, odkedy sa o fiu nestara, teda po&nuc driom 15.10.2018. Takéto vyzivné zodpoveda aj potrebam
dietata, aj prejudicialnej 1/3 vyZivovacej povinnosti matky (150 = 2/3 + 1/3 = 75, = 225 € su naklady na
maloleto A.). Zodpoveda aj moznostiam a schopnostiam otca, tak ako uz sud zdovodnil. KedZe otec si
bol vedomy, Ze od 15.10.2018 dieta u neho nebyva, nezivi ho a Zivi ho matka, napriek tomu neplatil
pravidelne vyZivné na maloletu A.. 10-11/2018 - 0 €, 12/2018 - 150 €, 1/2019 - 150 €, 2-5/2019 - 0 €. Mal
zaplatit' za 7 mesiacov x 150 € = 1 050 €, v skuto¢nosti zaplatil 300 €, rozdiel je 750 € za 7 mesiacov od
15.10.2018 do 7.5.2019. Suma 750 € je zameSkanym vyzZivhym (sud iSiel nad tvrdenia matky, pretoZze
vo veciach starostlivosti o maloletych ma pravo z uradnej moci prisudit' viac, ako je navrh, aj nie€o iné,
ako je navrh). Preto aj ked matka tvrdila, Ze zameskané vyZivné je 600 €, z matematického vypoctu sud
ustalil, Ze za 7 mesiacov od 15.10.2018 do 7.5.2019 vratane dlhuje otec na vyzivnhom 750 € a nie 600
€. Zameskané vyzivného ho zaviazal platit v pravidelnych mesacnych splatkach 20 € spolu s beznym
vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplati ¢o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej
lehote. Styk upravil na zaklade dohody otca, matky pri reSpektovani rezimu Skolského, sukromného a
zdravotného stavu dietata.

9. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze podla § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Nezistil ani na strane jedného uc€astnika konania
dévody na priznanie nahrady trov konania. Nahrada trov ani nebola Ziadana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat' nové dokazné
navrhy.



