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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci rozvodu manzelstva navrhovatelky: Mgr. K. G., rod.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, zastipena splnomocnencom: SP & R s.r.0., Maréthyho 6, Bratislava,
ICO: 36 859 982 a advokatkou JUDr. Mgr. Janou Kadurikovou, LL.M, Maréthyho 6, Bratislava, a druhého
manzela: Ing. H. G., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, zastupeny splnomocnencom: Kanisova & Kanis
Advokatska kancelaria s.r.o., Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, a Upravy prav a povinnosti
k maloletému H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky (matky maloletého), zastupenému
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolani druhého manzela (otca
maloletého) proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 28. juna 2021, ¢.k. 19P/44/2019-266, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku . potvrdz
uje a vnapadnutomvyroku lll. meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H.

- prvé tri vikendy v kazdom mesiaci v roku od piatku 14.00 hod. do nedele 17.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 1.7. od 14.00 hod. do 14.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 14.00 hod. do 14.8.
do 17.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin cely tyzden prazdnin od nedele predchadzajicej zaciatku prazdnin od 15.00
hod. do nedele 17.00 hod.,

- poCas viano&nych sviatkov v neparny kalendarny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 15.00 hod.,
v parny kalendarny rok od 26.12. od 15.00 hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod.,
- pocas velkonoc¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17.00 hod. s tym, Zze otec si maloletého H. prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit, odovzdat otcovi v stanovenu hodinu. Otec je
povinny dodrziavat stanovené hodiny styku.

V pripade, ze sa styk nebude méct zo zavaznych dbvodov uskutoénit, su rodi€ia povinni si tuto
skuto€nost navzajom oznamit bezodkladne, najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo Mgr. K. G., rod. Z. a Ing.
H. G. zapisané v knihe manZelstiev matricného Uradu R. vo zvazku XII., roénik 2010, na strane 82,
pod poradovym ¢islom 2 (vyrok I.), na ¢as po rozvode manzelstva maloletého H. G., nar. XX. X.XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého H. zastupovat a spravovat
jeho majetok a otcovi urcil povinnost odo dia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prispievat



na vyzivu maloletého sumou 200, -eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky (vyrok
Il.), zaroven upravil styk otca s maloletym H. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym H. stretavat
prvé tri vikendy v kazdom mesiaci v roku od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas
letnych prazdnin od 1.7. od 14.00 hod. do 14.7. do 14.00 hod.; od 21.7. od 14.00 hod. do 29.7. do
14.00 hod.; od 1.8. od 14.00 hod. do 14.8. do 14.00 hod.; od 20.8. od 14.00 hod. do 29.8. do 14.00
hod., po€as viano¢nych sviatkov v neparny kalendarny rok od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 15.00
hod. a v parny kalendarny rok od 26.12. od 15.00 hod. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka do
15.00 hod., po€as jarnych prazdnin cely tyZzden prazdnin od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin
od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého H. prevezme a po ukoné&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a odovzdat
otcovi v stanovenu hodinu. Otec je povinny dodrziavat stanovené hodiny styku. V pripade, Ze sa styk
nebude méct zo zavaznych dévodov uskutoénit, su rodic¢ia povinni si tuto skutoénost navzajom oznamit
bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, sud ulozil matke a otcovi vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 15 konzultacii na
Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava s G&innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohladom
vychovy a starostlivosti o maloletého H., zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletého
a usmernenia rodi€ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého (vyrok IV.),
a rozhodol tiez, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatelka (matka maloletého) sa podanym navrhom domahala rozvodu jej
manzelstva s manzZelom (otec maloletého) a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H. na
¢as po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bude uréené platit
na jeho vyZivu sumu 22% z priemerného &istého mesacného zarobku a Upravu styku otca s maloletym
ponechala na dohodu v priebehu konania. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo uzavreté po
sedemroénej znamosti. Prvé vazne problémy nastali v roku 2012, kedy ju manzel v désledku nazorovych
rozporov fyzicky napadol. V roku 2016 vyvrcholili nezhody do takej miery, Ze s maloletym opustila
spolo&nu domacnost. Na sud podala navrh o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory
jej bol neodkladnym opatrenim aj zvereny do osobnej starostlivosti. Neskér zobrala navrh spat, chceli
sa pokusit’ udrzat rodinu a o obnovenie manzelského spoluZitia, ale bezuspesne. Nazorové rozpory sa
vazne prehibili, nedokazu sa dohodnut ani na zakladnych veciach o synovi. Diia 30.6.2019 natrvalo v
dosledku dihodobo trvajucich vaznych rozvratov manzelstva opustila spoloént domacnost’ a vratila sa
byvat k rodi€om. S manzelom si nerozumeju, nazorovo su odlisni, nemieni obnovit manzelské spoluZitie.
Manzel uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, reSpektuje nazor manzelky. Ma prioritny zaujem
o svoje dieta, vie sa o syna plnohodnotne postarat, pozna jeho zdravotny stav. Podla neho je pri€ina
rozvratu v zlej komunikacii manzZelov, manzZelka stale predpokladala, Ze on vSetko vyciti, nepovedala mu
na rovinu ni¢, nie je pravdou, Ze by jej nepomahal, Ze by ju fyzicky napadol. Je stale ochotny spoluZitie
obnovit. VZdy chcel mat usporiadanu rodinu, chcel by, aby sa to dalo do poriadku. Maloletého Ziada
zverit do striedavej starostlivosti, so synom ma dobry vztah, vie sa ofiho plnohodnotne postarat. Matka
vzdy rozhodnutia tykajuce sa starostlivosti o syna robi bez predchadzajiucej dohody s nim, vobec ho
ako rovnopravneho rodi¢a nereSpektuje. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze je nazoru, Ze striedava
osobna starostlivost by bola vhodna, nakolko i malolety sa takto vyjadril. Zo spravy UPSVaR Prievidza
zo dfia 9.6.2021 vyplyva, Ze preSetrili pomery v domacnosti matky, aktualne obyva rodinny dom, kde
ma k dispozicii druhé poschodie prispdsobené na trojizbovy byt. Malolety ma samostatnu izbu, riadne
zariadenu. Navstevuje Matersku Skolu v X. K.. Pohovor s maloletym bol vykonany bez pritomnosti inych
osbb. Malolety H. uviedol, Ze sa mu dobre byva s maminou, ale aj s tatinom sa mu dobre byva. Chodi
do 3kélky, pbéjde do Skoly, ale eSte nevie do ktorej. Ma nového psika Mattyho, vybral si ho sam, ale
neskor uviedol, Ze aj mamina chcela psika a bol to jej napad. U ocina sa hra, jazdi na Sliapacom traktore,
tatre alebo kolobezke, ma aj furik u neho. Nevie, kde by chcel byt, je mu dobre aj s maminou, aj s
tatinom. Vie si predstavit byt tyZzden u ocina a tyZdefi s maminou, ale zase nevie, ako by to zvladol
so Skolou. Pred tatinom sa boji povedat, €o hovori mamine a zase u maminy sa boji povedat, to ¢o
hovori ocinovi. Nasledne sa malolety rozplakal, preto bol pohovor s nim ukonéeny. Matka ma vytvorené
vhodné podmienky, po€as pohovoru s maloletym bolo mozné pozorovat, Ze je vystaveny konfliktu lojality
vo vztahu k obom rodi¢om, je rodi¢mi vtahovany do ich konfliktnych vztahov, ¢o méze mat nepriaznivy
dopad na jeho zdravy psychicky vyvin v budicnosti. Malolety verbalizoval, Ze ma rad oboch rodicov, je
spokojny rovnako ako u jedného, tak aj u druhého rodi¢a. Vzhfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia neziju v
spolognej domacnosti je Urad nazoru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
H. reSpektujic jeho potreby. Z potvrdenia zamestnavatela matky, Zakladna 3kola J., sud zistil, Ze jej
priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie december 2020 az maj 2021 bol 855,81 eur. Z potvrdenia



zamestnavatela otca maloletého Y., a.s. L. zo dna 27.5.2021 sud zistil, ze priemerna Cistd mesacna
mzda otca za obdobie maj 2020 az april 2021 bola 2.068,68 eur. Pravne sud prvej indtancie vec posudil
podla § 22, § 23 ods. 1,2, § 24, § 25 0ds. 1, 2, § 62 ods. 2, 3,5, § 75 ods. 1, § 63 ods. 3 Zakona o
rodine. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania je v su€asnosti
nefunk&né, problémy v manzelstve pretrvavali dlhodobo, prvé vazne problémy manzelka uvadzala uz
v roku 2012, kedy ju manzel v dosledku nazorovych rozporov fyzicky napadol. V roku 2016 prvy krat
s maloletym opustila spolo&ni domacnost. Uvadzala pozivanie alkoholickych napojov manzelom vo
zvySenej miere. Dia 30.6.2019 natrvalo manzelka opustila spolo€nu domacnost’ i so synom. Manzel
naopak popieral fyzické napadnutie manzelky, nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, potvrdil, Ze
prvé nezhody boli z dévodu finanénych problémov, potvrdil slovné vulgarne napadnutie manzelky, i
hadky a neschopnost komunikacie. Obnovenie spoluzitia medzi u€astnikmi konania je podla nazoru
sudu nerealne pre nezaujem manzelov, o Eom sveddi i skuto&nost, Ze od juna 2019, teda po dobu dvoch
rokov kedy spolu neziju, nedoslo ani k pokusu o obnovenie spoluZitia, preto sud manzelstvo rozviedol.
O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému H. sa rodi€ia nevedeli dohodnut. Sud rozhodol tak,
Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ked mal za to, Ze takato uprava je v najlepdom
zaujme maloletého. Podla nazoru sudu striedava osobna starostlivost méze byt v zaujme maloletého
dietata iba v pripade, ak je zo strany rodi€ov zachovana rovnaka vychova, rovnaky rezim dietata,
dieta musi mat zabezpec€enu stabilitu a istotu v oboch vychovnych prostrediach, striedanie v tychto
prostrediach musi byt plynulé, bezproblémové, bez toho aby dieta pocitovalo zmeny rezimu, vychovy,
citilo sa spokojne. Uvedené predpoklada absolutne nekonfliktny, komfortny vztah medzi rodi¢mi dietata
ohladom starostlivosti a vychovy dietata, €¢o v danom pripade nie je splnené. V danom pripade su
vztahy medzi manzZelmi konfliktné. Maju rozdielne nazory na beZnu starostlivost’ o dieta - stravovanie,
zdravotna starostlivost, spankovy rezim. Napokon malolety H. sa neciti bezpe¢ne - ma strach pred
jednym rodi¢om hovorit, o hovoril ten druhy. Malolety je vystaveny konfliktu lojality vo vztahu k obom
rodiCom, je rodiémi vtahovany do ich konfliktnych vztahov. Sud si je vedomy, Ze zverenie dietata
do vychovy jedného z rodi€ov uvedenému nezabrani. Je len na rodicoch, aby si uvedomili, aky vazny
negativny dopad ma takéto ich konanie na psychicky vyvin maloletého. Obaja rodiCia su spdsobili
vychovavat maloletého, malolety potrebuje pre celkovy zdravy vyvoj i otca - muzsky vzor. Za danej
situacie pri neschopnosti komunikacie rodi¢ov o podstatnych veciach ohfadom vychovy a starostlivosti
o maloletého H., vtahovani ho do partnerskych konfliktov vS§ak v su€asnosti, podfa nazoru sudu nie je v
zaujme maloletého striedava osobna starostlivost. Pri rozhodovani, komu z rodi€ov sud zveri maloletého
do osobnej starostlivosti sud vychadzal zo skutonosti, Ze matka sa o maloletého starala od jeho
narodenia, v jej starostlivosti neboli zistené nedostatky. Sud vychadzal i zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, vo i
ktorému znaleckému posudku rodi¢ia nemali ndmietky. | ked znalkyna odporucila zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti, sud dospel z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti k inému
nazoru. Sud zohladnil i dévod zisteny znalkyriou, pre ktory rodi€ia Ziadali zverit maloletého do SOS.
Znalkyria konstatovala, Ze matka zverenim syna do svojej starostlivosti mu chce zabezpedit’ kontinualnu
zdravotnu aj vychovnu starostlivost' tak, ako to robila od jeho narodenia, ako aj chce zabezpedit jedno
stabilné miesto domova. Otec Ziadal striedavu starostlivost, resp. zverenie do jeho starostlivosti, nakolko
nesuhlasi a nesuhlasil z jeho pohfadu a pohladu zdravotného stavu H., s podla neho prehnanou
zdravotnou starostlivostou o neho. Sud je nazoru, Zze dévod, pre ktory Ziada matka zverit maloletého,
je z pohladu zaujmu dietata dolezitejSi a zverenie do osobnej starostlivosti matky je tak v najlepSom
zaujme maloletého. Otcovi sud ur€il vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. V €ase rozhodnutia malolety
navstevoval matersku Skolu, od septembra 2021 zaCne navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Obaja
rodiCia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, obaja su riadne zamestnani. Sumu 200 eur sud povazoval
za primeranu odévodnenym potrebam maloletého H. ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam
rodiCov. O Uprave styku otca s maloletym H. sud rozhodol v zmysle navrhu rodi€ov s vynimkou Upravy
pocas letnych prazdnin, kedy otec navrhoval styk nepretrzite pocas troch tyzdriov v mesiaci jul a
nasledne nepretrZite po€as troch tyZzdriov v mesiaci august. Ak by sud tomuto néavrhu otca vyhovel
a malolety by bol ufiho cez prazdniny nepretrzite 3 tyZzdne, o by vzhladom na dbvody, pre ktoré
sud nevyhovel navrhu otca na zverenie do striedavej starostlivosti - neschopnost komunikacie medzi
rodi€mi ohladom starostlivosti a vychovy maloletého, nebolo v zaujme maloletého. Zaroveri sud v zaujme
zdravého vyvinu maloletého H. rozhodol v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine,
o ulozeni vychovného opatrenia rodi€om. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku sud prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie druhy manzel/
otec maloletého. Uviedol, Ze sa domaha zmeny rozsudku, hoci rozhodnutie o rozvode manzelstva
a vyrok o uprave pomerov k maloletému dietatu spodivaju na samostatnom skutkovom zaklade, z
opatrnosti napada cely rozsudok. Sud vyrok o rozvode manzelstva nedostato¢ne pravne odévodnil. Hoci
zistoval pri€iny rozvratu manzelstva, v odévodneni Uplne absentuje zaver jeho zistovania, teda v ¢om
videl pri€iny, ktoré viedli k trvalému rozvratu vztahov medzi manzelmi. Pritom poruSovanie povinnosti
manzelov ustanovenych v § 18, 19 Zakona o rodine, ktorych sa dopustila manzelka, vyplyvaju priamo zo
spisu. Manzelka svojvolne opustila spolo&ni domacnost, bez jeho suhlasu zmenila bydlisko maloletému
dietatu, zmenila jeho predSkolské zariadenie, oSetrujuceho lekéara, aj vyber zakladnej Skoly. Pokial sa
tyka dpravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, tak toto rozhodnutie nepovazuje za vecne
spravne. Zo zaverov znaleckého posudku, ako aj z vyjadrenia opatrovnika vyplyva, Zze navrhli zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Sud napriek tomu dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost je vylu€ena. M6Ze byt v zaujme maloletého dietata iba v pripade, ak je zo
strany rodi¢ov zachovana rovnaka vychova, rovnaky rezim dietata, striedanie sa v tychto prostrediach
musi byt plynulé, bezproblémové. Uvedené predpoklada podla sidu absolutne nekonfliktny komfortny
vztah medzi rodiémi ohfadom starostlivosti a vychovy dietata, ¢o v danom pripade nie je splnené.
Zaver sudu v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Znalkyfia doporucila striedavu starostlivost,
pretoZe komunikacia rodi¢ov je na funkénej urovni. Otec je schopny komunikovat s matkou na funk&ne;j
urovni. Matka svojou nekompromisnostou, tvrdohlavostou a kontrolovanou iniciativnostou chce mat’
starostlivost’ o syna pod svojou kontrolou. Samotna znalkyria nevidela v nedostatku komunikécie dévod
pre vylucenie striedavej osobnej starostlivosti. Prave zo strany matky dochadza k neustretovému
pristupu, €o je prvotna priina problémov pri vzajomnej komunikacii. Otec sa na rozdiel od sudu
domnieva, Ze prave striedava starostlivost moze prispiet k zlepSeniu komunikacie medzi rodi¢mi,
pretoZe sa budu musiet’ podriadit’ istému rezimu starostlivosti o dieta. Samotna znalkyna uviedla, Zze v
pripade striedavej starostlivosti bude malolety profitovat z réznorodosti vychovnych prostredi rodicov,
ktori sa tak budd v jeho zaujme dopifiat. H. je aktualne ukotveny ako v domacnosti matky, kde sa
prestahovali, tak aj v pévodnom dome v domacnosti otca. Emocionalne reSpektuje oboch rodicov, s
obidvomi ma pevnu primarnu vztahovu vazbu, ktora mu umozfiuje bezpecne sa vzdalovat od jedného
k druhému. Otec na rozdiel od matky nespochybfiuje jej citové vazby, avSak tvrdi, Ze méa rovnako silny
vztah k synovi od jeho narodenia, ¢asto ho prebaloval, ko€ikoval ho, kupal, kimil. Bola to prave matka,
ktora vytrhla syna z jeho stabilného miesta domova. Ked otec zistil, Ze sa matka svojvolne odstahovala,
navrhol jej, aby sa dohodli na oddelenom Zivote v blizkosti V.. Matka v8ak navrhy otca odmietla. Sud
svojim autoritativnym rozhodnutim a zverenim dietata vylu¢ne do starostlivosti matky porusil zékladny
princip, na ktorom je zalozena starostlivost o dieta. Malolety H. opakovane prejavil silnd tazbu zit
rovnako s oboma rodi¢mi, €o je prekvapujuce, Ze aj potom, ¢o bolo dieta zverené pred dvomi rokmi
neodkladnym opatrenim vylu&ne do osobnej starostlivosti matky, H. opakovane prosi otca, Ze chce byt' s
nim, Ze chce byt rovnako ufiho ako u mamy. Sud nevidel prek&zku pre zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti ani vo vzdialenosti bydlisk oboch rodi¢ov, ani v nastupe maloletého do zakladnej
Skoly. Otec s tym suhlasi, pretoZe striedanie Skolského prostredia by malolety zvladol. Matka pocas
poslednych dvoch rokov zmenila H. domacnost tri razy. Podla vyjadrenia samotnej matky sa malolety
adaptoval bez problémov na nové prostredia. Malolety trpi rozpadom rodiny tym, Ze bol vytrhnuty z
prostredia, v ktorom sa narodil, vyrastal a ktoré stale aj po odstupe €asu povaZuje za svoj domov. Otec
je nazoru, Ze prave funkénou striedavou starostlivostou bude u H. minimalizovany negativny dopad
straty Uplnej rodiny a zazemia, ktoré pre dieta predstavuje kompletna rodina. Zaverom poukazal na stéle
pretrvavajucu neochotu matky dohodnut’ sa v otazke realizacie styku s maloletym upravenym na &as
do rozvodu, ked matka trva na odovzdavani syna o 14.00 hod., ked je ur¢ené o 13.00 hod.. Pritom
maloletému konci vyuCovanie aj podla pripojeného rozvrhu v piatok o 12.25 hod.. Nesuhlasi tiez s
tym, aby si maloletého preberal priamo v Skole. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby zmenil rozsudok tak, Ze na ¢as po rozvode
manzelstva zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca, matke ulozi prispievat’ na jeho vyzivu sumou
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo alternativne, aby
sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, so striedanim v tyZdfiovych
intervaloch.

3. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pokial ide o dévody, pre ktoré
manzel napada vyrok o rozvode manzelstva, boli preukdzané a hlavne ani jeden z manzelov nema
zaujem na obnoveni spoluzitia. Nazorové rozpory manzelov boli potvrdené. Jej odchod zo spolo¢nej
domacnosti nebol svojvolny ale bol utekom pred domacim nasilim. V tomto konani bolo preukazané,



Ze manzelstvo ucastnikov neplni svoj ucel, je trvalo rozvratené. Obnovenie manzelského spoluzitia nie
je mozné. Obaja pred sudom s rozvodom manzelstva suhlasili. Uz viac ako dva roky spolu neziju.
Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, suhlasi so zaverom sudu, Ze
zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky je v najlepSom zaujme maloletého. Znalkyria okrem
iného konstatovala, Ze rodi€ia su schopni komunikovat' len na funk&nej urovni, €0 neznamena, Ze su
schopni sa dohodnut, riesit bezné problémy a nachadzat rieSenie v prospech dietata. Otec presadzuje
len svoje predstavy, na komunikéciu svojich ciefov pouziva dieta, ¢im ho zatahuje do sporov rodi€ov a
neprimerane maloletého zatazuje. Nema snahu spolupracovat, aj v prvy Skolsky defi ignoroval pozvania
a navrhy matky na oslavu zaciatku Skolského roka s dietatom v cukrarni, trval na traveni asu so synom
oddelene. Nadalej odmieta akykolvek spoloény postup - navstevu Skoly, ZRPS a pod. Otec sa
odmietol niekolkokrat zu€asthovat aj vychovného opatrenia za u&elom zlepSenia vzdjomnych vztahov a
komunikéacie. Pokial ide o tvrdenia otca, Ze ma silnu vazbu so synom od jeho narodenia, nie je to pravda.
Véazbu si za€al budovat’ hlavne po opusteni spolo¢nej doméacnosti. Malolety H. nema dnes vaznejsie
zdravotné problémy, po intenzivnej starostlivosti v domacom prostredi niekofkoroénych ozdravnych
pobytoch, ktoré matka kazdoro¢ne hradila, absolvovala a rieSila prevazne sama, sa dostavil vysledok.
Otec v tomto Case pracoval, takZe je zrejmé, Ze aj kazdodennu starostlivost o dieta zabezpedovala
matka. Za najvhodnejSie rieSenie pre maloletého sud spravne povazoval zotrvanie maloletého v osobne;j
starostlivosti matky, bez zmeny vychovného prostredia a sucasné realizovanie kontaktu s otcom pocas
troch vikendov v mesiaci. Otec ma Siroké moznosti budovat’ svoj vztah so synom, byt mu nadpomocny
pri vikendovej priprave do Skoly, ako aj si uzivat mnozstvo spolo€ného volného &asu a rozvijat’ vztah
dietata k Sportu &i inym aktivitdm podla svojich predstav. Odvolanie otca je nedévodné, preto matka
navrhla rozsudok potvrdit'.

4. Matka maloletého v dalSom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze malolety navstevuje prva triedu
Zakladnej skoly X. K.. Systematické pripravovanie do Skoly vo forme nielen domacich uloh ale i
samotného ucenia si vyZzaduje zodpovedny pristup rodi¢a a tento doposial' zastreSovala najma ona.
V pripade, ak by sud rozhodol o styku otca v beznom tyzdni tri vikendy, narusil by sa za€aty proces
pripravy, ¢o by mohlo viest k zhorSenému prospechu a demotivacii maloletého, ktory by uz v piatok
odchadzal na prvy styk s otcom o 14.00 hod., kedy by sa doma uz nestihol s matkou pripravit a v
nedelu bude prichadzat od otca o 18.00 hod. a musel by zasadnut s matkou, ktora by si musela splinit
vSetky Skolské povinnosti ako to byva oby€ajne teraz, ked prichadza od otca, priCom takéto vecerné
povikendové ucenie nesie so sebou velky stres pre dieta a uz nejedenkrat malolety rezignoval a takymto
sposobom sa mu postupne znenavidi Skola, u€enie ako také, ¢o nie je v jeho zaujme. Preto navrhovala v
Casti zverenia maloletého a uréenia vyZivného rozsudok potvrdit a v €asti Upravy styku otca tento zmenit
tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny tyzden v mesiaci od piatku 15.00
hod. do nedele 16.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy parny kalendarny rok 30.10. od 10.00 hod.
do 1.11. do 16.00 hod., po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku
od 23.12. do 27.12., v parnom kalendarnom roku od 27.12. do 3.1. nasledujuceho kalendarneho roka,
pocas jarnych prazdnin vyhlasenych pre Tren€iansky kraj kazdy neparny kalendarny rok cely tyZden od
nedele, ktora predchadza prvému driu jarnych prazdnin od 15.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00
hod., po¢as velkono¢nych sviatkov v kalendarnom roku parnom od Zeleného Stvrtka do Velkono&ne;j
soboty a v neparnom kalendarnom roku od Velkono&nej soboty do Velkonoéného pondelka, cez letné
prazdniny kazdy kalendarny rok v mesiaci jul v prvom a druhom tyZdni a v mesiaci august v druhom a
tretom kalendarnom tyzdni.

5. V dalsom vyjadreni matka uviedla, Ze znalecky posudok zo dia 10.12.2020 je neaktualny, nakoflko
malolety v tej dobe nenavstevoval zakladnu Skolu. Nastupom do prvého roénika sa mu zmenil rezim,
ktory je spojeny s ur€itymi navykmi ako priprava do Skoly, sustavna priprava na vyucovanie, zvladnutie
u€iva, zmenil sa mu okruh socialneho prostredia a to nové vztahy, ktoré si buduje v Skolskom prostredi
so spoluziakmi, pribera nové autority do Zivota, ako je ucitel, vychovavatel v S8kolskom klube. Otcov
pristup na plnenie Skolskych povinnosti je lahostajny. Po dvanastich drfioch stravenych s otcom v
C¢ase zimnych prazdnin prichadzal malolety domov s €iastocne splnenymi domacimi ulohami, ktoré
boli navySe urobené aj s chybami. Systematické a ucelné pinenie Skolskych povinnosti si vyZaduje
pInu spolupracu rodiCov, ktort vSak otec od zadiatku Skolského roka nevie dosiahnut a ani nechce.
UPSVaR Trnava zaslal spravu z referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 2.2.2022, z ktorej
vyplynulo, Ze realizovali poradenstvo konzultaciami ohfadom zlepSenia vzajomnej komunikacie v rodine,
pricom vychovné opatrenie uloZzené sudom si splnilo svoj uc€el len v minimalnej miere, otec sa k
nemu staval skepticky. Obaja rodicia sa necitia byt reSpektovani vo svojich roliach, ¢o je zapri€inené



Stylom komunikacie, vlastnou predstavou o forme starostlivosti o syna, ako aj neoddelenim kond&iaceho
manzelstva od pokracujuceho rodi¢ovstva a emdciami, ktoré tento proces sprevadzaju. Rodi¢ia dokazali
fungovat v paralelnom rodi€ovskom vztahu, snazili sa komunikovat o nevyhnutnych veciach tykajucich
sa maloletého H.. Hlavné veci tykajuce sa syna si v8ak skdr oznamovali, nez by o nich vzajomne
diskutovali. Ak by sa komunikacia zlepsila, otec by o€akaval od matky v pripade rozhovoru aby nekri¢ala,
neskakala mu do reci a nechala ho dohovorit. V pripade pisomnej komunikacie, aby sa viac sustredila na
to, €o jej pisal. Matka by oCakavala od otca reSpektovanie jej role, sluSnd komunikaciu bez preruSovania a
opakovanych invektiv voci jej osobe, ktoré sa diali po¢as spoluprace ZRPPS pri odovzdavani a preberani
si syna, vystupenie otca z auta a odovzdanie si spatnej vazby o synovi, aktualne rieSenie tém suvisiacich
so synom a nie BSM.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
zverenia maloletého a urenia vyZivného vecne spravny a v Casti Upravy styku otca s maloletym je
dovodné rozhodnutie ¢iastoCne zmenit.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19P/44/2019 bol rozvod manzelstva
manzelov Mgr. K. G. a Ing. H. G. a uprava ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému H., nar. XX.X.XXXX.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie
v Casti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému H., kde sud prvej inStancie maloletého zveril
do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréil vyZivné 200 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym
H.. Vzhladom na obsah a skuto¢nosti tvrdené v odvolani, odvolaci sid mal za to, Ze odvolanie nebolo
podané proti vyroku I., teda vyroku, ktorym sid manZzelstvo Ucastnikov konania rozviedol, ked odvolatefl
v odvolani netvrdil, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, ani nenavrhoval v tejto asti zmenu rozsudku.

9. Pokial sa tyka napadnutého vyroku Il., teda zverenia maloletého a uréenia vyzivného na maloletého
H., tu odvolaci sud prebera sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, prifom ma za to, Ze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhov uplatnenych narokov, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami &astnikov konania a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku v €asti zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivného otcovi. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného
sudu ohfadne zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky odchylit, ked otec neuviedol také
skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozsudku v tejto napadnutej Casti.

10. Otec navrhoval v odvolani zmenu rozhodnutia v €asti zverenia maloletého dietata a nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost’ predstavuje Upravu zverenia maloletého
dietat’a do starostlivosti oboch rodi¢ov, pri¢om kazdy rodi€¢ ma dieta v starostlivosti na presne vymedzené
Casove intervaly. Striedava osobna starostlivost musi byt v zaujme dietata, kde sud prihliada na vek
dietata, jeho citové vazby k rodi€¢om, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia. Predpokladom
pre uspesné fungovanie institutu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov je ich schopnost’ sa dohodnut.
Pokial je zaujem dietata prvoradym hfadiskom, predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysok& miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata, rodi€ia sa musia vediet dohodnut o veciach
suvisiacich s financovanim potrieb dietata, s presuvanim jeho osobnych veci z doméacnosti jedného
rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a, so zdravotnou starostlivostou maloletého, hlasenim jeho pobytu
a pod. Striedava osobna starostlivost o deti funguje, ked obaja rodi¢ia su presved&eni, ze druhy rodic¢
je pre dieta délezity, ked obaja rodi¢ia su presvedc€eni, Ze ten druhy je tieZ dobry rodi¢, Ziju blizko seba,
dieta si tieZ praje takuto formu starostlivosti, jeden rodi€ riadne dodrzZiava finanéné zavazky voc&i druhému
rodi€ovi, rodi€ia navzajom spolupracuju, su flexibilni, majua sluSnu Urover komunikacie, nezatahuju dieta



do svojich problémov a konfliktov a ak je dieta starSie ako 3 roky, resp. je schopné odlu¢enia od
druhého rodi¢a na ur€ity ¢as. Spolo¢na starostlivost méze zlyhat ked jeden rodi¢ sa o dieta neméze
primerane starat, je zjavne proti takémuto usporiadaniu, miesta kde rodicia po rozvode Ziju su od seba
velmi vzdialené, rodiCia pocituju navzajom nepriatelstvo a nemaju snahu o jeho zmiernenie, pouzivaju
dieta ako rukojemnika vo vzajomnom boji ako prostriedok na zmiernenie vlastnej viny, & snahu vyhnut
sa vyzivovacej povinnosti.

11. Odvolaci sud mal za to, Ze napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorenu so synom citovu vazbu,
malolety s oboma rodi€¢mi rad travi €as, obaja maju vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, tak
striedava osobna starostlivost nie je v su€asnej dobe vhodna. Malolety H. je prvak na zakladnej Skole,
bydliska rodicov su od seba vzdialené cca 125 km. V pripade striedavej osobnej starostlivosti by malolety
musel navstevovat dve zakladné Skoly. Navsteva dvoch zakladnych 8kél, navySe este pre prvaka,
v inych mestach, v inom prostredi, v inych vychovnych a vzdelavacich podmienkach je pre maloleté
dieta frustrujuce, vyZadujuce si ustaviéné prispOsobovanie sa existujucim zmenam. Ilde o neziaduci
stav negativne ovplyviujuci psychicky ako aj fyzicky vyvoj maloletého, o nemdze byt posudzované
v jeho zaujme. Takato forma striedavej osobnej starostlivosti (s navstevou dvoch zakladnych skél), by
si vyZadovala nevyhnutne intenzivhu komunikaciu. Pri vzajomnom konflikthom vztahu rodi€ov a ich
nekomunikacii toto nie je mozné. Odvolaci sud tak nepovazZoval striedavd osobnu starostlivost za v
zaujme maloletého.

12. Odvolaci sud preto povazoval za spravne zverenie maloletého do vychovy matky, ktora sa od
narodenia o maloletého riadne stara s tym, Ze mal za to, Ze v zaujme maloletého je vhodna SirSia Uprava
styku otca s maloletym. Preto odvolaci sud povazoval Upravu bezného styku na prvé tri vikendy v mesiaci
za spravnu. Otec nema moznost, vzhlfadom na vzdialenost bydlisk, ktoru situaciu zapri€inila matka, ked
sa bez suhlasu otca s maloletym odstahovala do miesta vzdialeného viac ako 100 km od pdévodného
bydliska maloletého, stretavat’ sa s maloletym aj po€as dni pracovného tyZdna, preto je Uprava styku na
prvé tri vikendy v mesiaci spravna a v zaujme maloletého H.. Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze argument
matky ohladne skorSieho skoné&enia styku, ked’ 18.00 hodina je nevyhovujuca pre maloletého, nakofko si
s otcom nespravi domace Ulohy a riadne sa nepripravi na vyu€ovanie na dalSi den je CiastoCne dévodny.
Matka pozadovala, aby sa styk ukongil skér a to o 16.00 hod. Odvolaci sud v8ak mal za to, Ze otec
ma pravo a v kone&nom désledku aj povinnost' sa po€as vikendu so synom pripravit na vyu€ovanie na
pondelok, ked ho matke odovzdava v nedelu vecler, takZze matka po navrate syna méze len skontrolovat
spravené domace ulohy, €i su tieto ulohy v poriadku, ¢i sa potrebné ucivo naugil, popripade ho vyskusat.
Preto odvolaci sud rozhodol, Ze otec je povinny vratit maloletého o hodinu skor, ako rozhodol sud prve;j
indtancie, teda o 17.00 hod., aby matka tieto aktivity s maloletym stihla bez stresovania dietata vykonat.
Pokial sa tyka upravy styku pocas jarnych prazdnin, viano&nych sviatkov, tato bola suidom prvej instancie
upravena spravne, odvolaci sud vodi tejto uprave nemal Ziadne vyhrady. Pokial sa tyka upravy pocas
letnych prazdnin, tu odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné styk zmenit, nakolko nevidel ziaden dévod,
pre¢o by matka nemala so synom travit rovnaky ¢as poc€as prazdnin ako otec. Matka sa po cely rok
0 syna stara pocas pracovného tyzdna, pripravuje sa s nim do Skoly, plni si s nim Skolské povinnosti
a ma preto pravo travit polovicu ¢asu poc€as letnych prazdnin so synom, ist s nim na dovolenku, na
rézne vylety a to v rovnakom ¢asovom rozmedzi ako otec. Pokial sa tyka velkono€nych sviatkov, tieto
sudom prvej indtancie upravené neboli, odvolaci sud vSak mal za to, Ze je potrebné aj tieto upravit, aby
medzi rodiémi zbyto€ne nedochadzalo ku konfliktom, preto rozhodol, Ze styk otca s maloletym sa bude
realizovat’ v kazdom neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 17.00 hod. Odvolaci sud takto upraveny styk povazoval za dostato&ny, mal za to, Ze otec
ma vytvoreny dostatocny priestor k vychove a starostlivosti o svojho syna.

13. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, a vo
vyroku lll. podfa § 388 CSP rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov tohto konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

15.  Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



