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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta rodiGov - matka: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Diana Beresecka, advokatska kancelaria so sidlom
Farska 33, 949 01 Nitra, ICO: 50 940 937, a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra, ¢.k. 54P/21/2024-32 zo dha 14.03.2024 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 54P/21/2024-43 zo
dna 27.03.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 54P/21/2024-32 zo dna 14.03.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 54P/21/2024-43 zo dfia 27.03.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas
namiesto otca: |. na prijatie maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX, na zakladné vzdelavanie v
Zakladnej Skole, K. X, I., Il. na Prihlaske na Skolsky rok 2024/2025 maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, na
Zakladnu 3kolu, K. X, |., zo diia 06.02.2024, IIl. na Vyhlaseni zakonnych zastupcov zo dia 06.02.2024.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) a § 35, § 20 ods. 2 veta prva, ods. 5 Zakona o rodine. Poukazal na institut neodkladného
opatrenia, jeho charakter, u¢el a podmienky nariadenia. Uviedol, Ze riadny vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom a v pripade,
ak sa rodiCia z akychkolvek dévodov nevedia na tychto podstatnych veciach dohodnut, rozhodne
0 spornej podstatnej veci, ktorou je i nezhoda vo vybere zakladnej Skoly na primarne vzdelavanie,
na navrh niektorého z rodiCov sud (§ 35 Zakona o rodine). V danom pripade mal preukazané, Ze
maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti a z
ich pomerov vyplynula nezhoda o tom, ktoru zakladnu Skolu bude malolety navstevovat. Konstatoval,
Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. TO-10P/38/2022 vedie konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému A., pri€¢om uznesenim €. k. 10P/38/2022-418 zo dna 27.09.2022 bol malolety
do pravoplatného skonéenia konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Mal za osved&ené, Ze malolety spolu s matkou byva v obci G., ktora spada pod
kolsky obvod I. L.. Prihliadol na vyjadrenie ZS v I. L., z ktorého vyplyva, Ze aj ked malolety spadovo patri
do obvodu tejto Skoly, z kapacitnych dévodov nedokazu zarudit’ jeho prijatie do 1. roénika v Skolskom
roku 2024/2025. Vychadzajuc zo zdkona o rodine Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v spadove;j
Skole, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu



Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.
Riaditelka Zakladnej Skoly, K. X, I. prislubila matke prijatie maloletého do prvého ro€nika v pripade,
ak bude prihlaSka podpisana oboma rodiémi. Konstatoval, Ze otec vo vyjadreni uviedol, Ze je potrebné
riesit povinnu $kolsku dochadzku maloletého, s riaditelkou ZS K. si planuje dohodnut osobné stretnutie,
pricom predmetna zakladnu Skolu uviedol na 4. mieste v zozname $kél, na ktoré mieni podat prihlasku
na vzdelavanie maloletého na Skolsky rok 2024/2025, okrem dalSich osem zékladnych 3kél. Dospel
k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzal do Uvahy skutoCnost, Ze matka Zije s maloletym dietatom v G., blizku vzdialenost
z&kladnej Skoly od miesta bydliska dietata, ked poloha tejto $kola zjednodusi pristup maloletého, ktorého
do Skoly sprevadza matky cestou na pracovisko. Vzhladom na povinnu Skolsku dochadzku a bliZiaci sa
termin zapisov na primarne vzdelavanie v Skolskom roku 2024/2025 vyhodnotil ako potrebné maloletého
zapisat na zakladnu Skolu. Uviedol, Ze hoci Zakladna Skola K. je u otca na Stvrtom mieste v poradi
z&kladnych 3kél, na ktoré ma zaujem maloletého zapisat, doSlo u rodi€ov aspori k iastonej zhode
ohladom vyberu Skoly. Dané rozhodnutie o udeleni suhlasu za otca na zapis maloletého dietata na
povinné primarne vzdelavanie na Zakladnu Skolu K. M. I. sleduje v su€asnosti jeho najlepsi zaujem pre
riadny a zdravy vyvoj. Za neopodstatneny povazoval argument otca, Ze predmetna $kola je neprimerane
vzdialend od zastavky MHD, z ktorej by malolety v neskorSom obdobi mohol sam cestovat, nakolko taka
situacia eSte nenastala. Nevylucil do buddcnosti moznu zmenu Skolského zariadenia, ktoré maloleté
dieta bude navstevovat, &i uz na zaklade dohody rodi€ov alebo rozhodnutia sudu. Na zaklade uvedenych
dbévodov nahradil suhlas otca so zapisom maloletého na Zakladnu Skolu K. M. |.. Zdéraznil, ze vo
vztahu k maloletému dietatu je povinnost'ou rodi€ov, aby vzdjomne komunikovali na Standardnej urovni,
boli ochotni pristupovat’ na kompromisy, ktoré budu v zaujme maloletého dietata a tak prispeli k jeho
priaznivému vyvinu.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zruSil a navrh matky zamietol ako nedévodny, Zaroven Ziadal odmietnut navrh matky zo
dria 16.02.2024 vo veci samej, pretoze konanie o nezhode rodi¢ov bolo skér zaCaté a je vedené pod
inou spisovou znackou. Zotrval na svojich tvrdenia uvedenych v jeho podaniach adresovanych sudu
prvej indtancie. Namietal, Ze sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Uviedol, Ze Obec G.
nespada pod Skolsky obvod I. L., nakolko obec nezriadila zadkladna Skolu, ani neuzatvorila dohodu o
spoloénom Skolskom obvode zakladnej Skoly v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 zak. &. 596/2023 Z z
s Obcou I. L.. Uzavretie dohody je elementarna podmienka spadovej Skoly v inej obci. Mal za to, Ze
riaditelka Zakladnej Skoly, K. X, I. neprisfubila prijatie maloletého do 1. ro¢nika, pri¢om spravny organ
neméze prejudikovat’ svoje rozhodnutie. Vyjadrenie matky preto povazoval za zavadzajuce. Riaditelka
zakladnej Skoly pri osobnom stretnuti dria 15.03.2024 mu potvrdila, Ze matke oznamila, Zze méze
podat prihlasku, avSak prijatie maloletého neprisfubila ani negarantovala. Poukazal na to, Ze riaditef
zakladnej Skoly o prijati rozhoduje v spravnom konani, je viazany pravnymi predpismi a VZN I.. Malolety
nespada do skupiny deti, ktoré musia byt do predmetnej zakladnej Skoly prijaté. Namietal, Ze sud
nevytycil prvé stretnutie do jedného mesiaca od podania navrhu matky, aby mohol objektivne uviest, €isa
rodiia nevedia dohodnut na vybere zakladnej Skoly. Podla jeho mienky, matka nema Ziadnu schopnost’
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletého s druhym rodi¢om, klame, veci rieSi emocionalne.
Vo svojom vyjadreni osvedcil, Ze nie je dany predpoklad pre vyhovenie navrhu matky, pretoZe neexistuje
naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Bez viacerych pravoplatnych rozhodnuti o prijatie
maloletého na primarne vzdelavanie je pred€asné hovorit o nezhode rodiov pri vybere zakladnej Skoly.
O problémoch pri prijimani deti do zakladnych 8kél ma vedomost’ aj samotné ministerstvo Skolstva,
ktoré vydalo usmernenie k zapisu do 1. ro€nika a k prijimaniu deti na zakladné vzdelavanie. Namietal,
Ze sud neporozumel tomu, Ze ma zaujem podat prihlaSky na viaceré zakladné Skoly, pretoze pri
prijimani deti dochadza ku komplikaciam, pricom vzdy je treba prihliadat’ na najlepsi zaujem dietata. V
pripade viacerych pravoplatnych rozhodnuti o prijati maloletého do 1. ro€nika, by sa pokusil s matkou
komunikovat a vybrat’ najvhodnejSiu zadkladnu Skolu. Na zaklade vyberu, ostatnym Skolam oznamil, Ze
dieta ich nebude navstevovat. Pripustil, Ze malolety nebude prijaty ani do zakladnej Skoly v I., na ktoru
podali prihladky, pretoze s otazkou tykajucou sa uréenia Skolského obvodu zakladnej Skoly sa obratil na
Regiondlny urad Skolskej spravy v I.. Mal za to, Ze ak sud prvej indtancie prijal premisu, Ze do buducna
nie je vylu€ené, Ze ddjde k zmene Skolského zariadenia, ktoré bude dieta navitevovat, nemdze obstat
argument, Ze pre dieta nie je vhodna striedava osobna starostlivost z dévodu navstevovania dvoch
zakladnych 3kél. Su¢asne poukazal na to, Ze Zakladnu Skolu, K. X M. I. navstevuju deti s dochadzkou
striedavo v dvoch zakladnych Skolach. Tvrdenia matky povazoval za zavadzajuce, ked matka ziskala
pocit, Ze méze konat' tak, aby staZovala vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Dal



do pozornosti, Ze vztahy matky s Obcou I. L., s materskou aj zakladnou Skolou I. L. su zalozené na
rodinkarstve. Namietal, Ze starosta obce vydal matke registraturny zdznam so zavadzajucim obsahom,
materska Skola doposial pravoplatne neprijala maloletého na predprimarne vzdelavanie, sudny znalec
spochybnil objektivnost vyjadrenia riaditelky materskej Skoly, priCom riaditelka zakladnej Skoly vydala
matke listinu, ktorej obsah sa nezaklada na pravde a je v rozpore s pravnymi predpismi. Vyslovil nazor,
Ze sud prvej inStancie nekoné a nerozhoduje v zaujme maloletého, bezdévodne ustupuje neprimeranym
poziadavkam matky, nadalej odopiera dietatu pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov
a nedba ani o rovnocenny a rovnopravny styk maloletého s rodi€mi. PovaZoval za nevyhnutné, s
poukazom na vykonané dokazovanie, zruSit uznesenie o neodkladnom opatreni o zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky a nariadit neodkladné opatrenie o odovzdani maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Uviedol, Ze sud prvej indtancie uz v septembri 2022 prejudikoval
svoje rozhodnutie vo veci samej, ktoré potvrdil uznesenim o zvereni maloletého matke a napadnutym
uznesenim opat’ prejudikuje rozhodnutie v otazke zverenia, pretoze je zjavné, Ze denné dochadzanie
maloletého z miesta obvyklého bydliska otca do zakladnej Skoly v I. a vykon jeho prace v K. s navratom
maloletého do jeho bydliska je v rozpore so zaujmom maloletého. Poukazal na to, ze matka konala v
rozpore s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, ked dria 18.03.2022 spachala
vnutrostatny rodi€ovsky unos, odriala maloletého druhému rodi¢ov proti jeho véli a bez jeho suhlasu
mu zmenila trvaly pobyt len preto, aby spadovou zakladnou $kolou nebola Zakladna Skola s materskou
Skolou A.. K odvolaniu pripojil Ziadost o zapisanie dietata do zakladnej $koly na pInenie povinnej Skolskej
dochadzky v Zakladnej 8kole, K. X, I. N. podpisanu otcom, vyjadrenie Obce G. zo dha 11.03.2024,
znalecky posudok PhDr. Andreja Jankovi¢a €. 85/2023, VSeobecne zavazné nariadenie Mesta I. &.
15/2022, Usmernenie Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky k zapisu
do 1. ro¢nika a uvodného ro¢nika zakladnej Skoly a prijimaniu deti na vzdelavanie v zakladnej Skole
spolu s prilohami.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Nesuhlasila s namietkou prekazky litispendencie, pretoze
podla jej vedomosti sa na Okresnom sude v Nitre nevedie totozné konanie o nahradenie prejavu
otca ohladne zapisu maloletého do materskej Skoly ani iné konanie o nezhode rodi¢ov. Nesuhlasila s
namietkami o nespravnom postupe sudu prvej indtancie a neuplnom zisteni skutoéného stavu, ked
v navrhu navrhla vykonat dbkaz pripojenim sudneho spisu &. k. 10P/2022 obsahujuceho mnozstvo
dbkazov o obstrukciach otca tykajucich sa zavaznej skuto€nosti, ako je zdravotny stav maloletého.
PovaZovala sa nepochybné, Ze konajuci sud pozna vSetky konania tykajuce sa tohto maloletého dietata.
V suvislosti namietkou ohfadom informacie o Skolskom obvode, pod ktory spada Obec G. poukazala
na odpoved Obce I. L. a potvrdenie vydané riaditelkou Zakladnej Skoly I. L. a starostom Obce I. L..
Poprela, Ze by mala vztahy so starostom obce, riaditelkou materskej, alebo zakladnej Skoly, ktori su
pre fiu cudzi fudia. S riaditelkou Zakladnej Skoly, K. X M. I. sa stretla osobne a tato jej povedala, Ze
mdbze podat prihlasku, avSak oficialne nesmie dopredu potvrdit prijatie dietata. Ohradila sa vo¢i citaciam
otca uvedenym zo znaleckého posudku vypracovaného v konani pod &.k. 10P/538/2022. Uviedla, Ze
prave otec vyZzaduje, aby ho vSetci poslichali a konali podla jeho predstav, podava staznosti na
vSetky subjekty, pri¢om zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec pripustil, Ze nevhodné spravanie
otca pred o€ami maloletého mohlo zapri€init zmenu postoja dietata k otcovi od €asu vypracovania
znaleckého posudku do pojednavania, na ktorom bol znalec vypo&uty. Poukazala na to, Ze sud prvej
inStancie pri nariadeni neodkladnom opatreni rozhoduje podfa skutkového a pravneho stavu, ktory
existoval v ase nariadenia a z tohto stavu by mal vychadzat aj odvolaci sud. KedZe otec podal
Ziadost na prijatie maloletého na Zakladnu Skolu, K. X, I. az po nariadeni neodkladného opatrenia, konal
uCelovo, ked v Ziadosti uvadza skreslujuce informacie ohfadom trvalého pobytu a bydliska dietata. Otec
Zakladnu $kolu, K. X, I. vo svojom vyjadreni uviedol na 4. mieste v zozname 3kél, na ktoré vyhlasil,
Ze poda prihlaSku na vzdelavanie maloletého. Mala za to, Ze z konani vedenych ohladom maloletého
a pristupu otca, je zrejmé, Ze v danom pripade je nevyhnutna doasna uprava. V tejto suvislosti
poukazala na predchadzajuce otcove Spekulacie ohfadne materskej Skoly maloletého, ked sfuboval, Ze
dobrovolne prihladku podpiSe, nespravil tak a bola nutena podat navrh na nahradenie prejavu vble otca.
Vodi rozhodnutiu ohfadne materskej Skoly sa otec neodvolal, avdak spochybriuje pravoplatnost prijatia
maloletého do Materskej Skoly I. L. a obec atakuje staznostami a podnetmi. K idajnému vnutrostatnemu
rodiCovskému unosu sa velakrat vyjadrovala, tento neexistuje a nikto ju nemdze nutit, aby zotrvala
v domacnosti otca, ktory ju Sikanoval, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Maloletého by do
Zakladnej Skoly, K. X, I. vozila osobnym autom, lokalita jej vyhovuje, aj vzhfadom k miestu vykonu prace
a mimoskolskym aktivitam starSieho syna. Okrem toho na tuto zakladnu Skolu ma podanu prihladku aj



bratranec maloletého, ku ktorému ma malolety blizky vztah, €o potvrdil pri zistovani nadzoru v konani vo
veci samej. PovaZovala za suladné s najlep$im zaujmom maloletého, aby navstevoval fiou preferovanu
z&kladnu 8kolu.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na rozhodnutia sudov vydané vo
veci starostlivosti o maloleté dieta s tym, Ze v su€asnosti sa rodi€ia riadia rozhodnutim o zvereni
a Uprave styku otca s maloletym. Uviedol, ze v konani vedenom pod sp. zn. TO-10P/38/2022 na
Okresnom sude Nitra bol dfa 11.04.2024 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi
ulozil povinnost platit’ vyzivné, upravil styk otca s maloletym a rodi€om uloZil vychovné opatrenie
povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre poradenstva a prevencie. Medzi rodi¢mi
je od odchodu matky z ich spolo€nej domacnosti problémova komunikacia, nevedeli sa dohodnut
na primeranej starostlivosti o maloletého, boli v nesulade v inych otazkach tykajucich sa maloletého,
nadviazali spolupracu s RPPS, s mediatorom, spolupracovali s Centrom pre deti a rodiny Tenenet
Senec. Rodi¢om bolo uloZzené aj vychovné opatrenie so zameranim na rieSenie otazok ohladom zapisu
a vyberu viacerych zakladnych $kol pre maloletého. Podfa nim dostupnych informacii zapis maloletého
do Zakladnej Skoly, K. X, M. I. sa uskuto¢nil v pritomnosti oboch rodi¢ov, kedy matka odmietla poZiadavku
otca na zapis maloletého na dalSiu zakladnu Skolu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca maloletého je dévodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 20 ods. 2 z&kona €. 245/2008 Z.z. o vychove vzdelavani (dalej ,8kolsky zakon,), zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky.

14. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona, Ziak plni povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola ,), ak zdkonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

15. Podl'a § 20 ods. 6 $kolského zakona Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat’ na pinenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly. Ak je pocet Ziakov vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori ju maju plnit v spadovej



Skole, vySsi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel podla osobitného
predpisu.).

16. Podfla § 144 a 3Skolského zakona:

(1) Na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v sprdvnom konani, sa
vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje
inak.

(2) Podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduije,
ak

a) jednému z rodiCov bol obmedzeny, alebo pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.80 b)

17. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To vSak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

18. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Nitra je pod sp. zn. 54P/21/2024 vedené konanie vo
veci samej o navrhu matky na rozhodnutie o udeleni suhlasu namiesto otca: |. na prijatie maloletého
A. B., nar. XX XX.XXXX, na zakladné vzdelavanie v Zakladnej Skole, K. X, I., ll. nahradenie suhlasu na
Prihlaske na Skolsky rok 2024/2025 maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX na Zakladnu $Skolu, K.
X, l.,zo dfa 06.02.2024, 1ll. nahradenie suhlasu na Vyhlaseni zdkonnych zastupcov zo dia 06.02.2024.

20. Na sude prvej indtancie prebieha pod sp. zn. TO-10/38/2022 konanie o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Osobnu starostlivost o maloleté dieta na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zabezpeluje matka



na zaklade uznesenia (neodkladné opatrenie) Okresného sudu Nitra ¢.k. 10P/38/2022-418 zo dha
27.09.2022, pricom malolety Zije s matkou v obci G., kde je prihlaseny k trvalému pobytu. Je nesporné,
Ze malolety A., nar. XX. XX.XXXX dovf8il vek Sest rokov a Skolsku zrelost a v Skolskom roku 2024/2025
by mal nastupit na povinnu Skolsku dochadzku.

21. V prejednavanom pripade sa matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
vydania rozhodnutia podla § 35 Zakona o rodine pokryvajuceho pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je vylu¢ne navrhovym
konanim. Okamzitu potrebu nariadenia navrhnutého neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rodicia
nie su schopni vyriedit otazku vyberu Skolského zariadenia dohodou, ich povinnostou je dieta prihlasit na
zapis na povinnu Skolsku dochadzku, pri€om v obci, v ktorej s maloletym dietatom byva sa nenachadza
Ziadna zakladna Skola, spolo¢ny Skolsky obvod pre obec G. je Zakladna Skola I. L., ktora jej poskytla
informaciu, Ze nedisponuje dostato€nou kapacitou na prijatie maloletého do prvého ro€nika. Nakolko
zistila, Ze po minulé roky boli deti z obce G., ktoré neboli prijaté do Zakladnej Skoly I. L., prijaté na
Zakladnu Skolu K. X M. I., overila si na danej Skole moznosti zapisu maloletého do tejto Skoly aj s ohfadom
na vzdialenost bydliska dietata a jej pracoviska od zakladnej Skoly, sa rozhodla podat prihlaSku na
Zakladnu Skolu K. X M. I.. Nakolko sa rodicia nedohodli na $kolskom zariadeni, povazovala nahradenie
suhlasu otca na podanie prihldSky na danu zakladnu $kolu, za nevyhnutné. Matka predloZila vyjadrenie
Zakladnej Skoly F. XX, L. L. zo dnia 09.02.2024, z ktorého vyplyva, Zze zapis do 1. ro¢nika v 3k. roku
2024/2025 sa uskutocni v aprili 2024, pricom kapacita tried je znaéne obmedzena, Skolu navstevuju
deti z I. L., preto nevie zarugit prijatie maloletého z kapacitnych dévodov, aj ked spadovo patri do
ich obvodu. Su€asne pripojila Prihlad8ku na Skolsky rok 2024/2025 na Zakladnu skolu K. X, I., ktoru
podpisala len matka a Eestné prehlasenie zakonného zastupcu zo dfia 06.02.2024 vyhotovené matkou,
ktorym vyhlasuje, Ze zadovazenie suhlasu podpisu zakonného zastupcu H. B. na podaniach tykajucich
sa vychovy a vzdeldvania maloletého A. je spojené s taZzko prekonatelhou prekazkou, vec neznesie
odklad a podpisanie pisomnosti len jednym zdkonnym zastupcom je v najlepSom z4ujme dietata.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, dévodmi odvolania otca a s vyjadreniami
matky a kolizneho opatrovnika, na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v iou navrhovanom rozsahu nie je dévodny, ked matka neosvedcila
naliehavu potrebu autoritativneho zasahu sudu do pomerov rodiny a splnenie podmienok ustanovenia §
324 a nasl. CSP. Je nesporné s poukazom na ustanovenia Skolského zakona, Ze rodi€ia maju povinnost
doviSenim veku dietata 6 rokov, tohto prihlasit na zapis na povinnu Skolsku dochadzku, ktoru Ziak
pini v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zdkonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. Zakonny zastupca dietata ma zakonnu povinnost prihlasit’ dieta na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky do spadovej Skoly, ktora sa uréuje podla miesta trvalého bydliska
maloletého dietata, a to bez ohladu na nezhodu rodi€ov v otazke, ktort zakladnu Skolu ma maloleté dieta
navstevovat. V danom pripade z matkou predloZenych listin vyplyva, Ze spadovou Skolou maloletého
dietata je Zakladna 3kola v I. L.. Pokial matka svoj navrh odbvodiuje informéaciou o tom, Ze dana
zakladna skola negarantuje zapisanie maloletého z kapacitnych dévodov, pri¢om zvolila pre maloletého

Zakladnu Skolu, K. X M. |, odvolaci sud prihliadal na vyjadrenie otca, ktory suhlasil s vyberom
tejto zakladnej Skoly pre maloletého (uvedené sam potvrdil), hoci vo vyjadreni k navrhu zdéraznil,
Ze prihla8ky poda aj na dalSie zakladné Skoly tak, ako mu to zakon umoziuje. V predmetnej veci
odvolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze nebola splnena zakladna podmienka pre vydanie
rozhodnutia v zmysle navrhu matky a to osved¢ena (preukazana) nezhoda rodiCov pri vybere Skolského
zariadenia pre zapis maloletého na povinnu Skolsku dochadzku. Je nesporné, Ze obaja rodicia sa zhodli
na vybere Zakladnej Skoly K. X, I., ktord skuto€nost’ bola zndma aj sudu prvej indtancie v ¢ase jeho
rozhodovania. Podporne, aj z pripojenej prihlasky otca k odvolaniu vyplyva, Ze tuto podal na Zakladnu
Skolu K. X M. I. dria 02.04.2024. Odvolaci sud tiez prihliadal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory
s rodinou spolupracuje a vo svojom podani informoval o tom, Ze zapis maloletého na Zakladnej Skole,
K. X M. 1. sa uskuto€nil za pritomnosti oboch rodi€ov. Za situacie, kedy bola oboma rodi¢mi podana
prihladka na zapis maloletého na identicku zakladnu Skolu, je nesporné, Ze nezhoda rodicov v tejto
otazke nie je. Obaja rodiia si svoju zakonnu povinnost splnili, za u€elom plnenia si povinnej Skolskej
dochadzky maloletého, podali prihlasku na zapis do rovnakej zakladnej Skoly, maloletému teda vybrali
Skolské zariadenie pre jeho vzdelavanie. Ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud argumentaciu
otca vo vztahu k spadovej 8kole, vzhfadom na nim prejavenu akceptaciu Skolského zariadenia v |I..
KedZe odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca z vys8ie uvedenych ddvodov, jeho dalSimi odvolacimi
namietkami sa podrobne nezaoberal. Zo strany odvolacieho sudu je vS8ak potrebné reagovat na otcom



namietanu prekazku litispendencie, na ktoru neprihliadal, pretoZe v konani nebola preukazana existencia
prebiehajuceho konania o nezhode rodi¢ov v otazke vyberu Skolského zariadenia. Rovnako nedévodné
su vyjadrenia otca o Unose maloletého, ked na vybere zakladnej Skoly, ktora nie je spadovou, sa rodicia
zhodli. Pokial otec Ziadal o zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety do¢asne zvereny
do starostlivosti matky a nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodiov, odvolaci sud poukazuje na predmet tohto konania a skutoénost, Ze
prieskumom odvolacieho konania je preskumavanie rozhodnutia len vo vztahu k podanému odvolaniu
otca vo€i napadnutému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia o nezhode rodiCov. Konanie
o nezhode rodi¢ov (§ 35 Zakona o rodine) je konanim, ktoré sa méze zacat len na navrh a v tomto
odvolacom konani nie je priestor pre rozhodovanie o navrhu otca v otazke starostlivosti o maloleté
dieta (zverenia/odovzdania dietata do starostlivosti). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie
nemdze nahradzovat rozhodnutie vo veci samej, a ma sluzit tam, kde bez jeho nariadenia hrozi ujma
dietatu, o matka dostatoéne neosvedZila.

23. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o udelenie suhlasu
namiesto otca na prijatie maloletého na zakladné vzdelavanie v Zakladnej Skole, K. X, 1., a udelenie
suhlasu na Vyhlaseni zakonnych zastupcov zo dfia 06.02.2024, odvolaci sud vyhodnotil navrh aj v tejto
asti za neddvodny, nespifiajici podmienky ustanovenia § 325 a nasl. CSP, ked matka neosvedgila
potrebu neodkladnej upravy pomerov v tomto smere. V suvislosti s navrhom na udelenie suhlasu na
prijatie maloletého na zakladné vzdelavanie odvolaci sud poukazuje na spravne konanie, v zmysle
ktorého rozhodovanie o zapise maloletého dietata na zékladnu 8kolu je v kompetencii riaditela prislusne;j
Skoly. Ani navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu na Vyhlaseni
zdkonnych zastupcov nie je dovodny, pretoZze ako vyplyva z obsahu tejto listiny ide o vyhlasenie
vyhradne matky, ktora tento Ukon odévodriuje tym, Ze zadovéZenie suhlasu podpisu zakonného
zastupcu H. B. na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania maloletého A. je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou. Suhlas otca na uvedene; listine preto nie je potrebny.

24. Na z&klade zaveru o absencii preukazania potreby neodkladnej a rychlej Upravy navrhnutej matkou
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla §
388 CSP zmenil a navrh matky zamietol.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

26. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



