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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore stran zalobkyne U. R., F..
XXXXXXXX, T. T. XXXX/XX, M., prechodne bytom P. I. X, Q., O. XXXX S., statny ob&an SR
proti Zalovanému 1. SVB a n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupicka, ICO: 42186897 so sidlom Daxnerova
1549/75 Filakovo, 2. VIAM-drazobna spoloénost s.r.o., ICO: 44166591, so sidlom Brnenska 80, Kosice,
3. W. S.P, F.. XX. XX XXXX, T. T., W. XX, §tatny ob¢an SR v konani o uréenie neplatnosti drazby takto

rozhodol:

Sud zalobcu zalobkyne zamiet a.

Zalovanym 1.,2.,3.sa priznav anahrada trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 100,0% s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 27.04.2018 sa zalobkyfia domahala vyhlasenia, Ze drazba konana
dria 26.03.2018 je neplatna z dévodu porusenia zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbéach.
Ako dbvod uviedla, Ze o skutoénosti, Ze sa bude konat drazba dfia 26.03.2018 sa dozvedela od
susedky, ktora jej oznamila, Ze na dverach bytu visi oznam o konani drazby. Zalobkyria dlhodobo Zije
a pracuje v zahrani€i v Rakusku. Tato skutoénost je velmi dobre znama susedom, ako aj samotnému
Zalovanému 1. . Adresa v Rakusku bola nahlasena aj na Mestskom Urade. Nasledne sa Zalobkyna
dozvedela, Ze drazba, ktora sa konala dna 26.03.2018 skoncila vyhlasenim , Ze predmet dobrovolnej
drazby bol vydrazeny vydrazitefom - Zalovanym 3. o om svedgi aj list vlastnictva & XXXX P..U..
M.l.. Zalobkyni neboli doruéené Ziadne dokumenty. Zalobkyfa bola predchadzajucou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti a to bytu €. 1 na prizemi vo vchode &. 12, bytového domu €.s. XXXX R. M., na
ulici T. na parc.€ B. XXXX v 1/1 a na podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku CKN parcele €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1 263m3. Spravu predmetného bytu vykonava Zalovany 1. . Na zabezpec€enie pohladavok
vzniknutych z pravnych udkonov, tykajucich sa domu, spoloénych &asti a zariadeni domu viazne
na nehnutelnostiach zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Zalovany 1., méa pravo, aby bolo na nehnutelnostiach Zalobcu zalozné pravo vykonavané len pre pripad
nesplnenia zaloznym pravom zabezpedenych splatnych zavazkov a za reSpektovanie zakonnej Upravy
vykonu zaloZzného prava. Zalobkyria namieta nedodrzanie zakonnych pravidiel stanovenych na vykon
zalozného prava a tvrdi, Ze Zalovany 1., ako spravca bytového domu nepostupoval v sulade s § 8b ods.
2, pism. i) Z&k.¢. 182/1993 Z.z. s tym, Ze suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nebol udeleny,
pricom ide o zakladnu podmienku bez, ktorej nebol opravneny, ako spravca podat drazobnikovi, teda
Zalovanému 2. navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. Zalobkyni bola doruéené len jedna pisomnost a
to oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo diia 19.05.2016, z ktorej vyplyva, Ze vymahany narok
opravneného ku diiu 12.05.2016 je v celkovej vyske 3 347,16 eura. Zalobkyfa jednoznadne namieta
vy$ku istiny uvedent v oznameni o zadati vykonu zaloZného prava. Zalovany 1. realizuje zalozné



pravo aj napriek tomu, Ze existencia pohladavky a jej vyska jej sporng, fiktivna a CiastoCne premi¢ana.
Zalovany 1., evidentne postihol majetok Zalobkyne nad ramec skutoénej vysky dlhu. Zalované pravo, ako
majetkové pravo sa premluje vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe, avSak nepremliCuje sa skoér,
nez zabezpelenda pohladavka. Konanie drazby v priestoroch vzdialenych, s ktorymi je spojena nutnost
cestovania predstavuje zna¢né znevyhodnenie postavenia navrhovatela smerom k moznosti efektivne
hajit' svoje prava, byt pritomni na drazbe a zna¢ne zasahuje do rovnovahy medzi sukromnopravnymi
stranami. Hlavnym dévodom neplatnosti drazby je poruSenie zakona v Casti ustanoveni tykajucich sa
doruCovania zasielok v procese drazby, ¢im boli poruSované ustanovenia § 21 ods. 2 , 4, § 22 ods.
12, § 24 ods. 1, 7,8, Zakona o dobrovolnych drazbach. Dévody neplatnosti drazby vidi Zalobkyha v
tom, Ze Zalobkyni ako vlastni¢ke predmetu drazby nebolo doru€ené oznamenie o konani drazby, teda
nebola upovedomena o drazbe. Je povinnostou pisomne oznamit’ zalozcovi a dlZznikovi za¢atie vykonu
z&loZzného prava, ako aj ozndmenie o konani drazby a kedZe Zalovany 2. svoju povinnost nesplnil a
pisomne neoznamil Zalobkyni termin drazby, povaZuje to za rozpor zo zakonom a ddvod, pre ktory je
mozné povazovat drazbu za neplatnd. Dévody neplatnosti drazby vidi Zalobkyfha aj v tom, Ze doslo
k poruseniu § 12 ods. 4 Zak. o dobrovolnych drazbach, ktoré uklada drazobnikovi povinnost zaslat
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok a to najskér 30 dni pred diiom konania drazby. Toto
ustanovenie nebolo naplnené, preto sa nemala moznost oboznamit' so znaleckym posudkom, nemala
moznost’ namietat tento znalecky posudok pred drazbou, pretoZe Zalobkyni znalecky posudok nebol
doru€eny a kedZe Zalovany 2. tato povinnost nesplnil, nema Zalobkyria ani vedomost na aku sumu znel
znalecky posudok, no predpoklada, Ze cena uréena znaleckym posudkom bola u¢elovo podhodnotena,
pretoZe znalec predmetnu nehnutelnost nemohol ohodnotit, kedZe v nehnutelnosti nikdy osobne nebol.
Nebola jej doru¢ena ani notarska zapisnica osved&ujuca priebeh dobrovolnej drazby, teda sa nevie
vyjadrit ani k obsahu notarskej zapisnice, pre ktoré platia ustanovenia §24 zakona o dobrovolnych
drazbach. Bol poruSeny aj § 11 ods. 1, pretoZe miesto, datum a €as zacatia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe,
pricom miesto konania drazby bolo uréené v P. 155 km vzdialené od miesta bydliska Zalobkyne, ¢im
stazili uCast drazitelov v oblasti M., kde sa nachadza predmetna nehnutelnost. Zalobkyﬁa namieta,
Ze vyhlaska o drazbe nebola zverejnena v zmysle § 11 ods. 4 najmenej 15 dni pred konanim drazby
na Uradnej tabuli obce, na ktorej Gzemi sa predmet drazby nachadza. Zalobkyni nebolo doru¢ené ani
oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby a o tom, kto vydraZil nehnutefnost. Meno osoby, ktora
nehnutelnost’ vydraZila sa dozvedela az z listu vlastnictva, so zretelom na ustanovenie § 29 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny odovzdat predmet drazby bez zbyto&ného
odkladu vydrazitelovi , pri€om podla zakona ma byt o odovzdani predmetu drazby spisana zapisnica o
odovzdani predmetu drazby. V tomto pripade vSak vydrazitel neopravnene vznikol do uzamknutého bytu,
v ktorom ma Zalobkyria svoje osobné veci, pretoZe Zalobkyna, ako predchadzajuca vlastnicka v tom Case
bola mimo uzemia SR. Vykonanim drazby nehnutelnosti bolo porudené pravo na obydlie navrhovatefla.
Hrozi priamy a bezprostredny zasah do jeho Ustavného prava podra &l. 29 Ustavy SR a prava podla &l. 8
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd, ktory ma navyse prednost pred zdkonom. Jediny organ,
ktory im méze poskytnit naleZitd ochranu je sid. Zalobkyni nebolo doruéené oznamenie o drazbe, nebol
jej doru€eny ani znalecky posudok ani notarska zapisnica, osved&ujuca priebeh dobrovolnej drazby,
teda drazba nebola vykonana v sulade so zakonom a je pre rozpor so zdkonom neplatna. Konanim
spocivajucom v nedoru€eni vSetkych pisomnosti s vynimkou ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného
prava zo dna 19.05.2016 v celom procese drazby, bolo preukazatelne odnaté pravo zu€astnit sa procesu
drazby v sulade so zakonom. V suvislosti s tymito pochybeniami bola vyluéena z ukonov, ktoré mohli
ovplyvnit priebeh drazby a ktoré jej patria.

2. Zalovana 1. uviedla, Ze Zalobkyfia uvadza ni¢im nepodloZené tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na
pravde. Zalobkyfa uvadza, Ze jej bolo doruéené oznamenie o zadati vykonu zaloZzného prava na
adresu, na ktorej ma menovana uvedeny trvaly pobyt. Akceptacia adresy na zasielanie pisomnosti
je tym okamihom dana a nie je dovod menovanej zasielat’ pisomnosti na ind adresu. V samotnom
oznameni o zac&ati vykonu zalozného prava bola Zalobkyna riadne upovedomena o vyske pohladavky
a prisluSenstva vedenej voCi nej zo strany Zalovaného v 1. rade v zastupeni Zalovanym v 2. rade.
Samotna Zalobkyfia vo svojej Zalobe uvadza, ze ma trvaly pobyt na Uzemi SR. Na tuto skuto€nost
v8ak vObec nereflektuje. Poukazuju na ustanovenie § 7c ods. 2, pism. i) Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, podla ktorého predseda spolo¢enstva vlastnikov predklada navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby na uspokojenie pohfadavky podfa § 15 citovaného zakona. Vykon zalozného
prava ma zabezpeCovaciu a v pripade neplnenia si povinnosti ku ktorému v tomto pripade aj doslo
aj uhradzovaciu funkciu a to z predmetu zaloZného prava. Tieto funkcie Obciansky zakonnik v §



151 a nasl. upravuje. Zalobkyfia mala mnoho moznosti svoj dih uhradit, no do dfia konania drazby
tak neurobila. Pri pohfadavke 4 561,33 eura vedenej voci Zalobkyni ku diu konania drazby nie je
mozné uvazovat o napadnom nepomere medzi hodnotou predmetu drazby a vySke pohfadavky. Tak
isto tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bol postihnuty majetok Zalobkyne nad ramec skutoénej vysky dlhu,
pritom nereflektuje na ustanovenie zakona o dobrovofnych drazbach v ramci ktorého sa uspokojuje
ako prvy v poradi drazobnik a nasledne zalozni veritelia v poradi, v akom su zapisani v osobitnom
registri. Samotné rozvrhnutie vytazku drazby aniv celej miere neuspokaojilo vySku pohladavky zalozného
veritela. K tvrdeniam Zalobkyne tykajucim sa poruenia ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach, ktorym pre urenie €asu, miesta a datumu mala byt obmedzena u€ast na drazbe, ¢im
takto Zalobkyni mala byt znemozZnena, je mozné uviest' len tolko, Ze vzdialenost 155 km nie je v
21. storoCi ani nemdze byt dévodom obmedzenia neucasti a drazbe a to najma s prihliadnutim na
osobu vydrazitela, teda Zalovaného v 3. rade, ktory pochadza z Brzotina, teda obec, ktora je tak isto
vzdialend od P.. Poukazuju na tu skutoénost, Ze otazka verejnosti, ako transparentnost’ vykonania
napadnutej drazby bola zo strany drazobnej spolo¢nosti splnena absolutne. S uréenim miesta ¢asu
konania , ako konatelia drazby suhlasili. Tvrdenie Zalobkyne o vplyve miesta na dosiahnutie vytazku
drazby je bez realneho zdbvodnenia len dojmom Zalobkyne, ktora Ziadnym spdsobom nepreukazala
zmenu dosiahnutého vytazku v pripade konania drazby vo M., resp. v A., kedZe vo M. sa notarsky urad
nenachadza. Pravo Zalobcu na obydlie jej nikto svojim opravnenym vykonom vlastnickych prav neupiera.
Maju za to, Ze nie je mozné pozadovat ochranu obc&ianskopravnych vztahov zo strany sudu, kedze
Zalobkyfia sama svojim konanim tento zdsah vyvolala a udrziavala. Zabezpecena pohladavka nebola
premicand, kedZe dlh menovanej bol Specifikovany k 12.05.2016 v roénom vyuctovani plneni spojenych
s uzivanim bytu a zaroven preddavkovych platieb do fondu prevadzky. Ak pohfadavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa
uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je preml€ana. Oboznamenie Zalobkyne
o vySke a splatnosti pohladavky prebehlo spdsobom obvyklym v bytovom dome, €o zakon o vlastnictve
bytov aj riadne predpoklada. Samotna Zalobkyra odmietala aktivne spolupracovat pri rieSeni situacie
tykajucej sa vysporiadania jej pohladavky, ako aj realizacie pripravy a vykonania drazby. Tym, Ze neboli
splnené podmienky upravené v ustanoveni § 21 ods. 2 Zakona o drazbach, nie je mozné zo strany
Zalobkyne domahat sa neplatnosti drazby a preto Ziadaju Zalobu voci zalobkyni zamietnut.

3. Zalovany 2 uviedol, Ze Zalobkyfa uvadza skutognosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. V celej Zalobe
neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni a citaciami bez pochopenia zrejmych SirSich suvislosti, ako
aj samotnej problematiky vykonu zaloZného prava a dobrovolnych drazieb sa bezdévodne domaha
uréenia neplatnosti drazby, ktora bola vykonana striktne v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach.
Ako samotnd Zalobkyfa uvadza, bolo im dorucené oznamenie o zacati vykonu drazby a zacati
vykonu zdloZného prava na adresu, na ktorej ma menovana uvedeny trvaly pobyt. Samotna Zalobkyria
nepopiera ani svoje dlh, ani existenciu zaloZzného prava v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov daného bytového domu. V samotnom oznameni o za&ati vykonu zaloZzného prava
bola riadne upovedomena o vyske pohladavky a prisluSenstva vedenej Zalobkyni zo strany Zalovaného
v 1. rade zastupeny Zalovanym v 2. rade tak, ako je zrejmé z oznamenia o zaCati vykonu zéloZzného
prava. DoruCovanie sa v danom pripade riadi ustanoveniami CSP v platnom zneni, teda ustanoveniami
§ 106 ods. 1, pism. a) CSP a ustanoveniami § 107 ods. 2 CSP, podla ktorého ak adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelfov SR. V zmysle § 6 ods. 1 Zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
sa na spravu domu zriaduje spolo¢enstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou alebo fyzickou
osobou. V konkrétnom pripade nejde o formu vykonu spravy spravcom v zmysle § 8, ale ide o formu
vykonu spravy spolocenstva vlastnikov bytov v zmysle § 7. Vykon spravy v danom pripade vykonavaju
riadne zvolené organy spoloCenstva vlastnikov, ktorého spolo&nikom bola v tom &ase do vykonania
drazby aj samotna Zalobkyna. Poukazuju na ustanovenie § 7c ods. 2, pism. i) Z&dkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov podla ktorého predseda spolo¢enstva vlastnikov predklada navrh na vykonanie
drazby. Ako je zrejmé z citacie ustanovenia § 7c ods. 4 citovaného zékona, nejde o svojvélu predsedu,
ale o jeho povinnost. Je zodpovedny spolo€enstvu za poruSenie svojich povinnosti, ¢o by bolo mozné
konstatovat' v tomto pripade, ak by nedoplatky, ktoré vznikli neuhradzanim plneni spojenych s uzivanim
bytu zo strany Zalobkyne zostali bez reakcie Statutarneho zastupcu uvedeného spolo€enstva. Vyska
pohladavky vedenej vocli Zalobkyni bola v ase zacatia vykonu zalozného prava zo strany zakonného
zélozného veritefa ku driu 12.05.2016 vo vyske 2 848,25 eura. Drazba bola vykonana az v marci
2018. Tym Ze vy8ka z predmetnej dlZnej sumy prekro€ila hranicu poZadovanu v ustanoveni § 3 ods.



6 Zakona o dobrovolnych drazbach, teda je zdkonom riadne predpokladana a su€asne aj pravnou a
sudnou praxou akceptovana nie je mozné hovorit o rozpore s dobrymi mravmi. Ako je zrejmé z konania
Zalobkyne, tato na vyzvu nereagovala. Tak isto nereagovala ani na pisomné hlasovanie vlastnikov
bytov spolo€enstva vlastnikov, ktorym bol nadpoloviénou vaésinou vSetkych vlastnikov bytov schvéleny
vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby za u€elom uspokojenia pohladavky v zmysle § 15
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného dovodu sa na schodky na ucte bytového
domu spdsobené poruSovanim povinnosti vlastnika bytu zo strany Zalobkyne skladali ostatni vlastnici,
¢im im takto vznikla vo&i Zalobkyni pohladavka, ktora je zo zakona zabezpe€ena zalozZnym pravom v
prospech ostatnych vlastnikov. Zalobkyria ani po vykonanom pisomnom hlasovani o schvaleni vykonu
zalozného prava neuhradzala aj nadalej svoj dlh voc&i ostatnym spoluvlastnikom ani potom, ¢o bol z
ich strany podany navrh na vykon zalozného prava. Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava,
ako uvadzala jej bol zaslany do vlastnych ruk. Toto ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava s
deklarovanou pohfadavkou prevzala osobne dria 30.05.2016. Teda vSetky dalSie namietané lehoty na
kroky drazobnika boli riadne dodrzané. Zalobkyfia mala mnoho moznosti svoj dih uhradit, no do dfa
konania drazby tak neurobila. Z uvedeného dévodu poukazovanie na tu skuto€nost, Ze o vyske svojho
dlhu nevedela a nevedela, kde ma zaslat finanény obnos je tendenéné a zavadzajuce. Zalobkyria
poukazuje na dezolatny stav bytového domu. K uvedenému stavu aj koreSpondovala stanovena cena
predmetného bytu drazby pri znaleckom ohodnoteni predmetu drazby, ktora je vo vySke 5 600,- eur,
ako je zrejmé aj z oznamenia o dobrovolnej drazbe. K takémuto stavu doslo aj v désledku konania
samotnej zalovanej , ktora neuhradzanim platieb na ucet bytového domu tak spbsobila nemoZznost
jeho opravy pre existenciu nedoplatkov na ucte bytového domu. Maju za to, Ze pri pohladavke 4
561,33 eura ku diiu konania drazby nie je mozné ani uvazovat o napadnom nepomere medzi hodnotou
predmetu drazby a vySkou pohladavky. V zmysle § 17 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach,
drazobnik nedoruduje, ale vyslovne zasiela oznamenie o drazbe, ¢o je diametralne odliSny pojem, ako
doru€ovanie. Samotny drazobnik splnil vSetky povinnosti pri zaslani oznamenia o dobrovolnej drazbe,
0 jeho zverejneni u subjektov. Uvedena povinnost zo strany Zalovaného v 2. rade bola splnena dna
19.02.2018 o ¢om predloZili potvrdenie o zaslani, €o je zrejmé z podacej peciatky postového uradu, teda
v lehote vacSej ako 30 dni, ktoré namietala Zalobkyra. V § 12 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach
sa stanovuje, Ze ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik za$le vlastnikovi predmetu
drazby znalecky posudok a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby. Uvedena povinnost' zo
strany Zalovaného v 2. rade bola splnena dna 19.02. 2018 o ¢om predlozili potvrdenie o zaslani ¢o
je zrejmé z podacej peciatky postového uradu, teda v lehote vacSej ako 30 dni. Tvrdenie Zalobkyne o
podhodnoteni predmetu drazby sa nezaklada na pravde, nakolko drazobnik potom, ¢o v dostatoénom
predstihu vyzval Zalobkyriu, aby spristupnila byt k ohodnoteniu po ulozeni zasielky na poste a marnom
uplynuti lehoty na prevzatie tejto vyzvy na poStovom urade a nasledné vratenie zasielky draZzobnikovi
zo strany postového Uradu neprevzatim tejto vyzvy o €om predlozili potvrdenie je dana skuto¢nost
zrejma. Nasledne dria 08.11.2017 bola vykonana ohliadka predmetu drazby znalcom, ktory vychadzal
z dostupnych podkladov. Z oznamenia o drazbe, ktorym bol oznaeny predmet drazby je zrejma vyska
drazby, kde je jasne napisany spbsob zistenia ceny, ako aj cena stanovena znaleckym posudkom.
Oznamenie ako dékaz prelozila samotna Zalobkyria. Samotna Zalobkyfa potom, o bola upovedomena o
zacati vykonu zaloZného prava prestala akymkolvek spdsobom s draZzobnikom komunikovat a odmietala
preberat zasielky pravdepodobne v domneni, Ze tymto postupom zmari uspokojenie veritela s predmetu
zélohu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nebola doru¢ena notarska zapisnica sa tak isto nezaklada na pravde,
nakolko tato jej bola zaslana po neuspesnom pokuse o doru€enie zo strany postového Uradu a uloZzenim
zasielky na posStovom urade vratena odosielatelovi, teda Zalovanému v 2. rade. Na dbévazok poukazuju
na tu skutonost, Ze notarska zapisnica o priebehu drazby uz nespada do pripravy a vykonania drazby
a teda jej zaslanie alebo nezaslanie nemdze mat za nasledok neplatnost vykonania drazby. Na tuto
skuto€nost zrejme Zalobkyfa pri spracovani svojej zmeto&nej Zaloby nemyslela. K tvrdeniam Zalobkyne
tykajucim sa porusenia ustanovenia § 11 ods. 1 Zadkona o dobrovolnych drazbach, ktorym pri uréeni
Casu, miesta a datumu mala byt obmedzena U€ast na drazbe, ¢im takto Zalobkyni mala byt znemoznena,
je mozné uviest, Ze vzdialenost 155 km neméze byt ddvodom obmedzenia u€asti na drazbe a to najma
s prihliadnutim na osobu vydraZitela, ktory pochadza z T., teda obce, ktora je tak isto vzdialena od
Kosic. Aj rozhodnutia Najvy88ieho sudu a odvolacich sudov v obdobnych veciach poukazuju na tu
skuto€nost, Ze urenie miesta vykonania drazby nie je skuto&nostou obmedzujucou ucast’ na drazbe.
Z ich strany zavazil pri planovani miesta vykonania drazby princip hospodarnosti konania, kedze mesto
P. je druhym najva&sim mestom SR a nie je absolutne Ziadnym sp6sobom obmedzeni pristup k nemu.
Vedu do neho autobusové, Zelezniéné ako aj letecké linky. Notarsky urad, kde sa konala drazba je



verejne pristupnym miestom, na ktoré nie je Ziadnym spésobom obmedzeny pristup. Tvrdenie Zalobkyne
o porudeni ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o dobrovofnych drazbach po nezverejneni oznamenia na
uradnej tabuli obce sa nezaklada na pravde. Potvrdenie o vyveseni oznamenia predloZili ako prilohu k
predmetnému vyjadreniu. Spisanie zapisnice o odovzdani predmetu drazby spada do useku po vykonani
drazby a teda nie je mozné konStatovat porusenie ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach pri
priprave a realizacii dobrovolnej drazby ktora by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ drazby. Spolo&nost
bola zazmluvnena diia 04.10.2017 a zmluva o vykonani drazby obsahuje aj vyhlasenie zalozného
veritela o vySke pravosti a splatnosti pohlfadavky, pre ktoru bola drazba vykonana. Obsah zmluvy je vSak
dvojstrannym pravnym aktom, na ktorého obsah nema tretia strana v zmysle zmluvnych podmienok
narok a tak z uvedeného dovodu tuto vedia predloZit’ k nahliadnutiu sudu pri pripravhom pojednavani v
predmetnej veci. Je namieste poukazat’ aj na absurditu tvrdenia o poruSeni prava na obydlie zo strany
diznika - Zalobkyne, kedZe ona ako vlastnik ma nielen pravo na byvanie, ale aj povinnosti vlastnika
uvedené v § 10 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pravo Zalobkyne na obydlie jej nikto
neupiera. Na druhej strane zalozny veritel, ktori v tomto pripade su ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov z dévodu, Ze uz nemienili znaSat' skuto€nost, Ze dotoval byvanie Zalobkyne na ukor uc¢tu
bytového domu a to najma s prihliadnutim na permanentné porudovanie povinnosti vlastnika zo strany
Zalobkyne najma na povinnosti upravené v § 10 ods. 1, 6 zakona &. 182/1993 Z.z. . Co sa tyka namietania
premli€ania Casti pohfadavky v danom smere opatovne poukazuju na nespravne posudenie veciato z
dovodu, ze v zmysle § 100 ods. 1 OZ sa preml€uju vietky majetkové prava, okrem vlastnickeho prava,
zalozné pravo sa nepremic€uje skér, ako zabezpefena pohladavka. Vykonom zaloZného prava je mozné
uspokaoijit aj preml&anu pohladavku. Zabezpedena pohlfadavka nebola preml€ana, kedZe dlh menovane;j
bol Specifikovany k 12. 05.2016 v ro€nom vyuc&tovani plneni spojenych s uzivanim bytov a zaroven aj
preddavkovych platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu v ktorom Zalobkyria byvala.
V zmysle § 102 OZ pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby zac&ina
plynut premli€acia doba odo dfia, ked' sa pravo takto uplatnilo. Zalozné pravo sa u zalobkyni uplatnilo
doru¢enim oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, teda nemohlo dbjst’ k premi&aniu predmetnej
pohfadavky. Uvedené tvrdenie je vSak irelevantné vzhladom na ustanovenie § 151 ods. 2.. Maju za to,
Ze samotna Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je podana na zaklade nepravdivych tvrdeni
a zmetocného pochopenia aplikacie pravnej Upravy zo strany Zalobkyne v zastupeni pravnej zastupkyne
a maju za to, Ze zakon nemdze poskytovat ochranu tomu, kto ho sam porusil. Tym, Ze neboli splnené
podmienky upravené v ustanoveni § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach nie je mozné zo strany
Zalobkyne dovolavat sa neplatnosti drazby a z toho dévodu Ziadaju Zalobu zamietnut’ v plnom rozsahu,
ako nedbvodnu.

4. Zalovany 3. uviedol, ze predmetnu nehnutelnost vydrazil v dobrej viere. O nehnutelnost mal zaujem,
nakolko sa planuje usadit v meste M.. O draZzbe sa dozvedel z inzercie a internetovych stranok.
Na deri drazby sa dostavil bez akychkolvek problémov a podarilo sa mu predmetnu nehnutelnost’ aj
vydrazit. Vyplatil celd sumu a €akal na vyzvu na odovzdanie nehnutelnosti. V stanoveny defi a hodinu
odovzdania nehnutefnosti sa dostavil pred vydraZenu nehnutelnost. Dostavili sa aj pracovnici Drazobnej
spolo¢nosti, ale byvala vlastni¢ka sa na odovzdanie nedostavila. Spisali na mieste nejaku zapisnicu,
ktoru aj podpisali. Nasledne sa za&al po byvalej vlastni¢ke zaujimat, nakolko chcel prevziat predmetnu
nehnutelnost do uzivania. Nepodarilo sa to. Telefonicky kontaktoval pana D.. Niekedy okolo Velkej noci
ho telefonicky kontaktoval pan D. s tym, Ze sa stretol s pani R., ktora mu uviedla, Ze zariadenie bytu
planuje rozdat, Ze ona sa uz na Slovensko nevrati a Ze kli¢e od bytu odovzda niekomu zo susedov.
Tak sa aj stalo a po niekolkych drioch ho kontaktoval opat pan D. s tym, Ze dvere do bytu, ktory vydraZil
su otvorené a pokial si spomina v zamke mali byt aj klu€e a byt bol prazdny. Potesil sa, Ze ma byt uz k
dispozicii a tak si ho bol prevziat. Vykonal odpocty. Kde byvaly viastnik iSiel a kde dal zariadenie bytu
ho nezaujimalo.

5. Dila 19.09.2018 zastupkyna Zalobkyne vypovedala Zalobkyni pIni moc.

6. Su vytycil pojednavanie na defi 07.05.2019. Zalobkyfia diia 06.07.2019 zaslala sudu Ziadost
o odloZenie pojednavania na 60 dni z dbévodu, Ze nema pravnika. Sud jej Ziadosti nevyhovel a
pojednavanie neodro il, nakolko nevidel na strane Zalobkyne taky dévod, pre ktory by bolo potrebné
odrocit’ pojednavanie, nakolko Zalobkyfia nepreukazala existenciu objektivnych skutocnosti, ktoré by jej
branili zvolit' si advokata po odvolani plnomocenstva D.. L. E. dfa 17.09.2018, resp. po riadnom doruceni
predvolania na pojednavanie dfia 11.04.2019. Jedine Zalobkyna, ak bola riadne a v&as predvolana na



pojednavanie si zodpoveda za to, aby si v€as zvolila advokata (uznesenie NS SR sp.zn. 10bdo/19/2014)
preto takato ziadost neméoze byt dévodom na odro¢enie pojednavania.

7. Zastupca Zalovaného 1. na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu v plnom rozsahu zamietnut', nakoflko
Zalobkyfa sa na nich hnevat nemdze, nakolko ¢akali dlhd dobu, aby si svoj dlh vyrovnala, no napriek
tomu tak neurobila.

8. Zastupca Zalovaného 2. na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka pobytu Zalobkyne v S., v samotnom
liste vlastnictva k predmetnému bytu bolo uvedené bydlisko prave na uvedenej adrese a neuvadzal sa
Ziadny pobyt mimo tuzemia SR. Co sa tyka poukazovania Zalobkyne na ustanovenie § 8b, ods. 2 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravu v uvedenom bytovom dome nevykonava spravca ale
spologenstvo vlastnikov bytov v zmysle § 6 ods. 1. . Co sa tyka platieb Zalovany 1. predlozil potvrdenie
o uhradach a zalobkyfia udava nepravdivé tvrdenia, Ze za byt platila. Bola neplati¢ka a z ich pohladu
Zalovany 1., jej vySiel v ustrety, ked vySe roka nechaval pohlfadavku nad 2 000,- eur prakticky na jej
dobrovolnom plateni. Co sa tyka premléania, ako je zrejmé v § 151 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
preml&and pohladavku mozno uspokojit vykonom zélozného prava. Zalobkyia dalej namietala miesto
konania drazby v P. 155 km od M.. Poukazali na komentar zdkona o dobrovolnych drazbach od pani
Valovej, kde sa vyslovne uvadza, Ze z hladiska nie je namieste precefiovanie dblezZitosti miesta drazby,
najma v pripade drazby nehnutelnosti. Drazba bytu v P. je Uplne ideédlna, nakolko ide o Krajské mesto,
vedu do neho vlakové spojenia, spojenia v ramci aeroliniek, autobusové spojenia, takze nie je mozné, Ze
by bolo nejako verejnosti zabranené, aby sa zuc¢astnil na drazbe. Vo M. sa nenachadza notarsky urad,
kde by sa mohla drazba uskuto&nit. Taktiez vydraZitel je z T., &o je obec 80 km vzdialena od P.. Zalobkyfia
uvadza, Ze jej viaceré pisomnosti neboli doru€¢ované, ale bolo v zaujme Zalobkyne si ustanovit nejakého
splnomocneného zastupcu, aby jej preberal zasielky, pokial sa zdrziavala v S.. Ako je zrejmé zo Zaloby,
Zalobkyha si prevzala iba jednu zasielku a to oznamenie o vykone zéloZzného prava. Oznamenie o drazbe
a znalecky posudok, tieto dva dokumenty jej boli doru€ené este aj v lehote dlh3ej ako je 30 dni, €ize nad
ramec zakonnej lehoty, preto nevidia absolutne Ziadny rozpor o dodrzani zdkona. PovaZzuju toto konanie
zo strany Zalobkyne za ucelové, nakolko po prevzati a doru€eni oznamenia o dobrovofnej drazbe
nekomunikovala s drazobnikom , nepreberala si zasielky, dokonca sa ani iniciativne nesnazila vyrovnat
svoj dih. Co sa tyka vysky dlhu, je uvedeny v zmluve o vykonani drazba, spravca, resp. spologenstvo rugi
za spravnost vysky tejto pohladavky, ako navrhovatel drazby. Co sa tyka dal$ieho tvrdenia Zalobkyne
ohladne nezverejnenia drazby, resp. oznamenie o konani drazby na uradnej tabuli obce, toto bolo
zverejnené, o ¢om Zalovany 2. predloZil sudu Ziadost o zverejneni tejto informacie na uUradnej tabuli.
Notarska zapisnica o priebehu drazby bola rovnako zasielana Zalobkyni, ale vratila sa ako nedoru¢ena.
Co sa tyka odovzdania predmetu drazby, Zzalobkyfia namietala, Ze jej bolo neopravnene vniknuté do
bytu. Byt bol vydraZitelovi odovzdany administrativne, odovzdania sa nezucastnila. Na jednej strane
hovori, Ze cely bytovy dom bol v dezolathom stave a na druhej strane sa domnieva, Ze predmetnd
nehnutelnost bola podhodnotena. Co sa tyka samotného vytazku drazby, ani vytazok z tejto drazby
nepostacoval na uspokojenie veritela, takze o Ziadnom nepomere tu neméze hovorit. Jednoducho ta
suma bola Uplne adekvatna. Je potrebné, aby sud prihliadol aj na ostatnych vlastnikov bytového domu,
kde Zalobkyna vlastnila byt, nakolko znaény €asovy Usek museli ostatni vlastnici bytov platit vSetky
naklady za byvanie za Zalobkyfu. Zalobu Ziadaju zamietnut aj z toho dévodu, Ze Zalobkyria nespravne
oznacila v navrhu okruh Zalovanych. Ako Zalovaného 1. oznacila Spolo&enstvo vlastnikov bytov, ale
tento subjekt nie je nositeflom hmotnych prav, ako vlastnici konkrétnych bytov v konkréthom bytovom
dome. K uvedenému poukazuju na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/238/2017, v ktorom
sa uvadza, Ze spologenstvo kona len na zaklade splnomocnenia, spologenstvo zastupuje vlastnikov
konkrétneho bytového domu, spologenstvo vlastnikov nie je nositefom hmotnych prav, takze neméze
byt Zalované v uvedenej pravnej veci, nakolko nie su prava spoloCenstva dotknuté a spoloenstvo nemé
pohladavku, nakolko je to pohladavka ostatnych vlastnikov bytov v uvedenom byte. Rovnako poukazuju
na uznesenie KS Banska Bystrica &.k. 13C0/246/2015 a na rozhodnutie KS v Nitre, &.k. 9Co/111/2016,
v ktorom sa uvadza, Ze Zalobca musi oznacit presny okruh u¢astnikov.

9. Konatel Zalovaného 2. uviedol, Ze celd Zaloba je absolutne zmeto¢na, je smutné, Ze advokatka E.,
ktora by mala byt profesne zdatna zobrala drazobny zakon a iSla § po §-e a uvadzala, Zze porusili
ustanovenia skoro celého draZzobného zdkona. Dékazné bremeno Zalobcu vébec Zalobkyria neuniesla a
prenasala na Zzalované strany. Trvaju na tom, Ze drazobné konanie, ako aj predZalobné konanie prebehlo
v sulade so zdkonom a vSetky zdkonné podmienky boli dodrzané.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vypisu z registra spolo€enstva
vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov, vypisu z Katastra nehnutelnosti, notarskeho centralneho
registra drazieb, z oznamenia o draZzbe, oznamenia o zacati vykonu zéloZného prava, Ziadosti Zalobkyne
o vyuctovanie , vyzvy Zalobkyne, vyzva na umoznenie ohliadky predmetného bytu, spisového obalu,
doru€enie, oznamenia o dobrovolnej drazbe, osved&enia o priebehu dobrovolnej drazby, zaloby o
neplatnost drazby, vyjadreni, vyuétovania za rok 2017, splnomocnenia.

11. Z vypisu z registra Spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (¢l.11) vyplyva, Ze
01.11.2009 vzniklo SVB a n.p., Daxnerova-Bottova-Biskupicka, so sidlom Daxnerova 1549/75, 986 01
Filakovo, ICO: 4218689. Od 03.08.2012 sa predsedom spolo¢enstva stala O.. L. R..

12. Dfa 19.05.2016 (€l.23) oznamila VIAM- Drazobna spolo¢nost’ s.r.o. zalobkyni zaciatok vykonu
zalozného prava. Dévodom zalatia vykonu zaloZzného prava bola skutoCnost, Ze diznik si nesplinil
zabezpecfovanu pohladavku riadne a v€as. Predmetom vykonu zalozného prava bola nehnutelnost
zapisana na LV &. XXXX, ktora bola vo vlastnictve R.A. U.. Vymahany narok opravneného ku dfiu
12.05.2016 bol v celkovej vySke 3 347,16 eura, ktory tvoril vymahany narok opravneného ku driu
12.05.2016 vo vyske 2 849,25 eura a naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vyske 497,91 eura.

13. Na zéklade oznamenia o drazbe (¢l.17) Zalovany 1., podal navrh do notérskeho centralneho registra
drazieb, z ktorého Uradného vypisu vyplyva, Zze dfia 20.02.2018 bol vykonany zapis a to oznamenie
o drazbe, ktora sa mala uskutocnit’ dfia 26.03.2018 na Notarskom urade JUDr.Aleny OndruSekovej,
Alzbetina 32, KoSice. Predmet drazby bol byt. Cena predmetu drazby bola stanovena na 5 600,- eur
(€l.15).

14. Dna 19.02.2018 Zalovany 2. zaslal Zalobkyni oznamenie o drazbe (¢l.17) a vyzvu na umozZnenie
ohliadky nehnutefnosti (¢.49), ktoru zasielku Zalobkyfia neprevzala a bola vratena Zzalovanému 2. diia
14.03.2018.

15. Listom zo dha 19.02.2018 VIAM - draZobna spolo€nost s.r.o. (€l. 51) zaslala oznamenie o
dobrovolnej drazbe, ktorym Ziadala o uverejnene oznamenia o dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli
obce a to v termine do 26.03.2018. Zasielku Mesto M. prevzalo dfia 21.02.2018 (&1.51).

16. Zalovany 2. zaslal Zalobkyni oznamenie o drazbe zo diia 19.02.2018, ktoré oznamenie bolo
zasielané toho istého dna . Zasielka sa vratila Zalovanému 2. 14.03.2018 nedoruéena (¢l. 17 a &l. 54).

17. Zalobkyni Zalovany 2. zaslal aj oznamenie o vysledku drazby zo dha 26.03.2018 (&l.21) a
zdpisnicu €. F. XX/XXXX, F. F. XXXX/XXXX (€l. 56) , ktoré sa vratili nedorucené Zalovanému 2. dfia
24.04.2018. Z Notarskej zapisnice JUDr. Aleny OndruSekovej zo sidlom v KoSiciach, AlZzbetina 32
bolo zistené, Ze notarska osvedcila priebeh drazby konanej dfia 26.03.2018, ktora sa uskutocnila na
zaklade oznamenia o drazbe R.:XXX-XX/XXXX zo dfia 19.02.2018. Predmetom drazby bol byt &. 1
na prizemi bytového domu, ul. T. s.6. XXXX, vchod XX, zapisany na LV ¢. XXXX , nachadzajuci
sa na parc.¢. 1214 o vymere 1263 m2, zastavané plochy a nadvoria, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXX, k.u.
M., obec M., okres A., Okresny urad A., Katastrdlny odbor. Odhadnuté cena bola zistena podla
znaleckého posudku €. 216/2017, ktory vypracoval O.. C. C. . Navrhovatefom dobrovolnej drazby
bolo Spolo€enstvo vlastnikov bytov a n.p. Daxnerova-Bottova-Biskupicka M., 986 01, zast. Ing. Eva
Drazobnikom bola VIAM-draZzobna spolonost’ s.r.o0. so sidlom Brnianska 80, KoSice. Dobrovolna drazba
bola vyhlasena drazobnikom oznamenim o drazbe R.: XXX-XX/XXXX zo dha 19.02.2018. Oznamenie
o drazbe uverejnil drazobnik v registri drazieb dfia 20.02.2018 pod sp.zn. F.. Vydrazitefom bol W. S. a
cena dosiahnuta vydrazenim bola 5 040,- eur. Namietku proti priebehu drazby neboli Ziadne. Z iradného
vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb (&1.16) vyplyva zapis zo dfia 26.03.2018 a to oznamenie
o vysledku drazby podfa ktorého vydrazZitelom sa stal W. S. a cena dosiahnuta vydrazenim bola 5 040,-
eur.

18.Sucast spisu tvori fotokdpia spisového obalu VIAM-drazobna spoloénost s.r.o. (€1.69), z ktorého je
zrejmé, ktoré dokumenty boli doru€ované Zalobkyni.



19. Okresny urad Banska Bystrica dnfia 15.08.2016 zaregistroval zmenu zmluvy tykajucu sa
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a to tykajuci sa Dodatku €l. 2, zo zmenou &l. XII. a &l. XIII..

20. Z vyuctovania za rok 2017 Zalobkyne vyplynulo, Ze za predmetny rok vznikol na byte T. XX nedoplatok
vo vyske 3 711,62 eura.

21. Z Notarskeho centralneho registra drazieb (&l.16) vyplyva, Ze diia 26.03.2018 bol vykonany zapis
a to oznamenie o vysledku drazby. Vydrazitefom predmetného bytu sa stal W. S. a cena dosiahnuta
vydraZzenim bola 5 040,- eur.

22.Podfa § 3 ods. 6 Zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach , drazit nemozno nehnutefné veci, ak
hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpelenej zaloznym pravom ku dfiu ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava neprevysuje 2 000,- eur.

23. Podla § 10 ods. 1 Zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pisomnosti sa dorucuju postou
formou listovej zasielky do vlastnych ruk a ak to nie je mozné alebo u&elné doruuju sa inym,
preukazatelnym spdsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€enie sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu.

24. Podla § 11 ods. 1 Zak.€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach miesto, datum a €as zacatia drazby
musia byt ur€ené drazobnikom po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost
ucasti na drazbe.

25. Podla ods. 4 ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutefnost, podnik alebo jeho &ast, drazobnik
je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o
opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli v &asti uréenej pre obec,
na ktorej uzemi sa predmet drazby nachddza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v
periodickej tlaci, s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza,
zakladné udaje o Case, mieste, premete a najniz8om podani drazby alebo opakovanej drazbe. Obec je
povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

26. Podla § 12 ods. 1 Zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uUzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi, ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady,
ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknd a upravi prislusnym spésobom
odhad ceny.

27.Podla ods. 2 vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe alebo najomca
su povinny po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenie, ako
aj ohliadku predmetu drazby. Doba ohliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter
draZenej veci. Pri nehnutelnostiach spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

28. Podla ods. 3, ak osoba, ktoréa ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

29. Podla ods. 4, ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, drazobnik zaSle vlastnikovi predmetu
drazby znalecky posudok a to najneskdr 30 dni pred dfiom vykonania drazby.

30. Podla ods. 5 vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od dorucenia
znaleckého posudku podfla ods. 4 vzniest u draZzobnika ndmietky proti ohodnoteniu predmetu drazby
a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi
namietkami pisomne vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat
vlastnikovi predmetu drzby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok zabezpecéi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfa dorucenia
Ziadosti od iného znalca.



31. Podla § 21 ods. 2 Z&k.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby urCil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmet drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§23).

32. Podla ods. 4 u¢astnikmi sudneho konania o neplatnost' drazby podfa ods. 2 st navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podfa ods. 2.

33. Podla § 23 ods. 1 Zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, po ukoneni drazby vyhotovi
drazobnik bez zbyto&ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedCuje
notarskou zapisnicou.

34. Podla ods. 7, zapisnicu o vykonanej drazbe za8le draZobnik do piatich dni odo diia konania drazby
osobam uvedenym v § 17 ods. 5.

35. Podla ods. 8, ak sa priebeh drazby osved&uje notarskou zapisnicou, na obsah notarskej zapisnice
platia ustanovenia ods. 2. az 7. obdobne.

36. Podla § 6 ods. 1 Zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov spravu domu
vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome (d'alej len ,spolo¢enstvo®) alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého
prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

37. Podla ods. 2 sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome d)vymahanie Skody, nedoplatkov vo
forme prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov.

38. Podla § 7 ods. 1 Zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytovych a nebytovych priestorov spolo¢enstvo
je pravnickd osoba zaloZena podla tohto zakona , ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,spolo€né nebytové priestory*), prislusenstvo, prifahly pozemok, vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spologenstvo vznika diiom zapisu do registra vedenom obvodnym dradom v sidle kraja (dalej len
.Spravny organ®) prislusnym podfa sidla spolo¢enstva (dalej len ,register®).

39. Podla § 7c ods. 2 Zak.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, predseda je
Statutédrny organ, ktory riadi €innost spolo€enstva a kona v jeho mene. Predsedu voli zhromazdenie
na tri roky. Za predsedu mdze byt zvolena len fyzicka osoba, ktora je spdsobila na pravne ukony, je
vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome a je bezuhonna. Predseda
rozhoduje o v8etkych zaleZitostiach spolo€enstva, ak nie su tymto zakonom , zmluvou o spologenstve
alebo stanovami zverené inému organu spoloCenstva. Predseda navrhuje po prerokovani v rade
zhromazdeniu na schvalenie i) vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome
na uspokojenie pohfadavok podfa § 15.

40. Podla § 10 ods. 1 veta prva zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou
0 vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od
prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.

41. Podfa ods. 6 veta prva uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke.



42.Podla § 106 ods. 1, pism. a) CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na
doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

43. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

44. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbéze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupovat'.

45. Podla ods. 3 strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania oznami sudu dévod bezodkladne potom,
¢o sa o fnom dozvedela alebo mohla dozvediet alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla
predpokladat’.

46. Podfa ods. 4, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odroCenie pojednavania nie je déleZity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie
pojednavania je povinna uviest telefénne €islo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

47. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

48. Podla ods. 2 preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

49. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

50. Podla § 102 Obgianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit’ u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

51. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetného zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohfadavka nie je riadne a v&as
splnena.

52. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pohfadavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

53. Podla ods. 2 ak pohfadavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze
sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena
pohladavka je premi&ana.

54. Sud na dokazovany zisteny skutkovy stav aplikoval citované zakonné ustanovenia a po vykonanom
dokazovani zistil, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, lebo drazba nehnutelnosti sa uskutocnila v sulade
s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. V prvom rade sud preskiumal, &i Zalobkyfia podala navrh
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zakonnej trojmesaénej prekluzivnej lehote , ako to méa na
mysli ustanovenie § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovolnych drazbach, pri€om dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
podala navrh v€as, nakolko drazba sa konala dfia 26.03.2018 a navrh bol podany dia 27.04.2018.



55. V zmysle platnej pravnej upravy drazbou je vo vSeobecnosti verejné konanie, ktorého ucelom
je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby konané na zaklade navrhu
navrhovatela. Na osobu, ktora urobi najvy$siu ponuku prejde priklepom licitatora viastnicke alebo iné
pravo k predmetu drazby. Predmetom drazby méze byt vec, pravo, ind majetkova hodnota, ktora
je prevoditelna. Subor veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podnik alebo €ast podniku, ak
bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené zakonom. Okrem iného nemozno
drazit predmet drazby s ktorym navrhovatel drazby alebo draZobnik na zaklade zmluvy vykonatelného
rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organov verejnej spravy nemdze nakladat, alebo
ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis. Zakon presne stanovuje, kto moze byt u€astnikom drazby,
priebeh drazby - prisne formalny postup pri stanoveni terminu drazby, ceny predmetu drazby, samotného
priebehu drazby, pripadne upustenia od drazby, nadobudnutie vlastnictva k veci drazby. V pripade,
ak boli porudené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby ur€il neplatnost drazby, av3ak len v prekluzivnejlehote do
troch mesiacov odo diia priklepu - vynimky su stanovené v § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.

56. Ugastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby s navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla § 21 ods. 2 Zak.¢. 527/2002 Z.z. Predpokladom
uspednost ur€ovacej Zaloby, akou je aj zaloba o uréenie neplatnosti drazby je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Podfa ustélenej judikatury naliehavy pravny zdujem na
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. V
danom pripadom naliehavy pravny zaujem navrhovatelka nemusela zvlast preukazovat pretoze vyplyva
priamo z § 21 ods. 2 Z&k.€.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

57. Zalobkyfa v sudenej veci nespravne oznadila sporni stranu a to Spologenstvo vlastnikov bytom,
nakolko toto nie je nositelom pasivnej vecnej legitiméacie. Ako vyplyva zo z&kona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, spolo€enstvo vlastnikov bytov je zriadené len na spravu bytového domu a
vlastnici bytov a nebytovych priestorov su ti, ktori su pasivne legitimovani byt u¢astnikmi predmetného
konania.

58. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 26.03.2018 o0 9.00 hod. sa uskutocnila
na Notarskom urade JUDr. Aleny OndruSekovej so sidlom KoSice ul. Alzbetina 32 drazba, predmetom
ktorej bol byt &. 1 na prizemi bytového domu ul. T.A. , J..C.. XXXX, vchod XX, zapisany na LV & XXXX
nachadzajuci sa na parc.C. XXXX o vymere XXXXmX, zastavané plochy a nadvoria podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/
XXXXX k.u. M., obec M., okres A., Okresny urad A., katastralny odbor. Navrhovatelom drazby bolo

predmetného bytu sa stal Zalovany 3. W. S..

59. Ak sa Zalobkyria chce uspesSne domahat ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby na sude navrhom
podanym podfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych drazbach, je potrebné, aby preukazala skuto¢nost,
Ze pri vykone dobrovolnej drazby doSlo k poruSeniu tohto zakona, ako aj skutonost, Zze v dbsledku
poruSenia tejto skuto¢nosti doSlo k zasahu od jej prav. Obidve tieto podmienky musia byt splnené
sucasne, inak v navrhu na ur€enie neplatnosti drazby nie je mozné vyhoviet. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze aj v pripade, ak by bolo v konani skutone preukdzaneg, Ze k porusSeniu zakona doslo ale
nebola by zarover preukdzana aj skutoénost, Ze toto porusenie zakona malo za nasledok zasah do prav
Zalobkyne, bolo by potrebné takyto navrh, ako nedévodny zamietnut.

60. Jednym z dovodov neplatnosti uvedenej drazby mala byt podfa Zalobkyne skuto€nost, Ze jej neboli
doru¢ené oznamenia o drazbe, nebol jej doru€eny znalecky posudok ani notarska zapisnica osveddujuca
priebeh drazby. Teda jej neboli doru€ené vsetky pisomnosti s vynimkou oznamenia o za&ati drazby, teda
jej bolo odiaté pravo zu&astnit sa procesu drazby.

61 .V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 o dobrovolnych drazbach, pisomnosti sa doru€uju postou, formou
listovej zasielky do vlastnych ruk a ak to nie je mozné alebo uc¢elné doruc€uju sa inym preukazatefnym
spbsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpis. tymito ustanoveniami osobitného predpisu sa maju na mysli ustanovenia Civilného
sporového poriadku o doru€ovani. Listiny tykajuce sa drazby, najma oznamenie o vykonani drazby sa



dorucuju do vlastnych ruk, priCom na ich doru€enie sa pouZiju ustanovenia § 106 ods. 1, ods. 3 CSP
a§ 111 CSP.

62. Dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa v mieste svojho bydliska nezdrziavala,
ale trvaly pobyt mala evidovany v registri obyvatelov SR na adrese M., T. XXXX/XX, ako sama
uviedla aj v Zalobnom navrhu. VSetky zasielky suvisiace s drazbou, ktoré sa jej doru€ovali, boli
doru€ované na tuto adresu. Ich neprevzatim bola zo strany Zalobkyne naplnena fikcia dorucenia v
zmysle citovanych ustanoveni CSP a preto sa tieto zasielky povazuju za doruéené. Zalovany 2. zaslal
Zalobkyni poas procesu drazby oznamenie o drazbe a znalecky posudok drfia 19.02.2018-zasielka
neprevzata a notarsku zapisnicu dria 28.03.2018-zasielka neprevzata. Necinnost’ Zalobkyne, ktora si
riadne nepreberala doru¢ované zasielky nemdze mat sama o sebe vplyv na neplatnost' drazby.

63. Zalobkyfia namietala, Zze vyhlaska o drazbe nebola zverejnena v zmysle § 11 ods. 4 Zakona o
dobrovolnych drazbach. V danom pripade Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, nakolko Zalovany 2.
dolozil sudu dbkaz a to oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 19.02.2018, ktorym ziadal Mestsky urad
M. o uverejnenie oznamenia o dobrovolnej drazbe na Uradnej tabuli obce a to v termine do 26.03.2018.
Zasielku Mestsky urad prevzal dria 21.02.2018.

64. Zalobkyfa dalej nespravne namietala, Ze Zalovany 1., ako spravca bytového domu nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 8b ods. 2, pism. i) Zak.¢. 182/1993 Z.z. V danom pripade vlastnici bytov a
nebytovych priestorov neuzatvorili zmluvu o vykone spravy, napr. s bytovym druzstvom alebo s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, podnikatelom, ale v zmysle § 6 ods. 1 Zak.¢. 182/1993 Z.z.
na spravu si zriadili Spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré v zmysle Dodatku
€. 2 k Zmluve ¢l. XIl. splnomocnenie, okrem iného splnomocnilo a poverilo predsedu spolo€enstva na
podavanie a uzatvaranie zmluv, na vykonavanie dobrovolnej drazby bytu a nebytového priestoru vdome
u vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorych vySka nedoplatku na istine prevysuje 2 000,- eur.

65. Dalsie namietky Zalobkyne smerovali k vyske istiny uvedenej v oznameni o zagati vykonu zalozného
prava zo dila 19.05.2016, ktora bola ku dfiu 12.05.2016 vy&islena v sume 3 347,16 eura. Zalobkyna
neuviedla, o konkrétne namieta pri vySke pohfadavky, ktora bola uz v tom ¢ase podstatne vyssia, ako
hodnota pohladavky poZadovana ustanovenim § 3 ods. 6 Zak.¢. 527/2002 Z.z.. Z vyuctovania za rok
2017 vyplyva, Ze Zalobkyha si ani po zacati vykonu zaloZzného prava, v ktorom bola obozndmend s
diZnou sumou neplnila svoje povinnosti a neplatila platby do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového
domu, nakolko nedoplatok jej vzrastol na sumu 3 711,62 eura. Sud bol toho nazoru, Ze v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenie.

66. Zalobkyfna taktiez namietala, Ze pohladavka je premli¢ana. Podla nazoru sudu k premlganiu
pohfadavky nedoS$lo, nakolko v oznameni o zacati vykonu zdloZzného prava zo dna 19.05.2016,
ktoré Zalobkyna prevzala dfia 30.05.2016 bola Specifikovana pohladavka k 12.05.2016 a doru¢enim
oznamenia si zalovany 2. uplatnil pohladavku a od toho dfa za&ala plynut’ trojroéna preml¢acia doba a
Zaloba bola podand 27.04.2018, teda v€as, avSak ustanovenie § 151j OZ umoziuje uskutoCnit’ vykon
zalozného prava aj v pripade, ak by bola zabezpecena pohladavka aj preml€ana. V danom pripade by
vznesena ndmietka premicania aj tak nemala vplyv na vykon zalozného prava.

67. Zalobkyna dalej namietala, Ze povinnost drazobnika bola zaslat' jej znalecky posudok. Sud mal
preukazané, Ze znalecky posudok vyhotoveny v ramci procesu pripravy drazby bol doru€eny Zalobkyni,
ako to vyplyva z priloZzenej doru€enky, avSak ta si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Zasielka sa
vratila draZobnikovi dia 14.03.2018, ktory def sa povazoval za def doruCenia zasielky (§111 CSP).
Pokial by sa Zalobkyha riadne starala o svoje prava, mala by moznost eSte v zakonnej lehote 10
dni od doru€enia znaleckého posudku uplatnit svoje pravo a vzniest u draZobnika namietku proti
ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Desatdfiova
lehota na vznesenie namietok proti ohodnoteniu predmetu drazby totiz za€ala plynut u Zalobkyne dfiom
14.03.2018 a uplynula diiom 24.03.2018. Zalobkyria teda vlastnym pri¢inenim zmarila moznost podat
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Cena predmetu drazby musi byt podla zakona uréena
znaleckym posudkom, ¢o v danom pripade splnené bolo. Ak viastnik predmetu drazby ma pochybnosti
o spravnosti ceny uréenej takymto znaleckym posudkom prave na tento Gc&el sluzi ustanovenie § 12
ods. 5 Zakona o dobrovofnych drazbach, ktoré umoziiuje vlastnikovi predmetu drazby podat ndmietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby, pripadne Ziadat' vyhotovit znaleckym posudok inym znalcom. Zakon



o dobrovolnych drazbach neupravuje moznost sudu v konani o ru€enie neplatnosti drazby preskumat
ocenenie nehnutelnosti, resp. predmetu drazby.

68. Zalobkyria poukéazala na § 11 ods. 1 a mala za to, Ze jeho ustanovenie bolo porugené. V zmysle §
11 konanie drazby musi byt uréené tak, aby nebola obmedzena moznost uasti na drazbe. Citované
ustanovenie § 11 ods. 1 treba vykladat' tak, Ze miesto drazby treba uréit’ s prihliadnutim na predmet
drazby tak, aby sa na nej zuc¢astnilo o najviac zaujemcov (drazitelov), ktori maju zaujem drazit prave
tento predmet a aby sa tak mohol dosiahnut ¢o najvyssi vytazok drazby. Pri ur€eni miesta drazby
musi drazobnik zvazit, aky typ drazitelov mdze mat podla vS8eobecnej skusenosti najvacsi zaujem
o dany predmet drazby a &i je geografické umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre
uréenie kruhu zaujemcov a tym aj miesta drazby. Pokial ide o drazbu nehnutelnosti ur€enych na bezné
byvanie, ako su byty, moZno dévodne usudzovat, Ze zaujemcami o kupu takychto nehnutelnosti su
spravidla obyvatelia okolitych miest, &i obci, ktori v danom regidéne Ziju, pracuju a maja rodinné zazemie,
a len v mensej miere osoby z vzdialenejSich miest, ktoré by sa do tohto regiénu prestahovali. To v8ak
neznamena automaticky, Ze by sa mala drazba nehnutefnosti konat vZzdy v obci, v katastri, v ktorej su
nehnutelnosti situované. Podla nazoru sudu lokalitu, kde sa draZena nehnutefnost nachadza nemozno
povazovat za lukrativnu lokalitu, kam by sa vo zvySenej miere stahovali obyvatelia. Vzhladom k tomu,
Ze sa jednd o beznu nehnutefnost na byvanie v malom meste, bolo zjavne dévodné oCakavat najvacsi
zaujem drazitelov z okolitych obci a miest. Vzhladom na polohu a infradtruktdru mesta P. nedoSlo
k obmedzeniu potencionalnych zaujemcov na drazbu. Tato sa uskutoCnila v priestoroch pristupnych
verejnosti a nebola obmedzena moznost’ u€asti zaujemcom. Spojenie do P. ( cestné aj Zzelezni¢né )
neobmedzuje u€ast zaujemcov o drazenie. Rovnako nie je dévod predpokladat, Ze aj keby sa drazba
uskutoénila v mieste blizSom k miestu, kde sa drazena nehnutelnost nachadza, boli by sa prihlasili
viaceri zaujemcovia a bol by dosiahnuty vy3Si vynos. Z uvedeného je zrejmé, Zze neboli poruSené pri
organizovani drazby ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o drazbach a namietka Zalobkyne nebola dévodna.

69. Zalobkyfiou namietany dévod tykajlci sa odovzdania bytu a porusenia § 29 zak.¢. 527/2002 Z.z. sud
nezistil a dovody, ktoré uvadzala Zalobkyria nie su spOsobilé vyvolat neplatnost predmetnej drazby.

70. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze postupom Zalovaného 2.
nebolo porusené pravo Zalobkyne a drazba prebehla v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach v
ddsledku Eoho navrh na vyslovenie neplatnosti drazby zamietol.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
72.Podfa § 262 ods. 1, CSP o naroku na nahrade trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla ods. 2. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalovanym 1., 2., 3., nakofko boli vo veci uspesni. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



