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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti
zalovanému L.. N. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. N. N., §tatny ob&an SR, pre zaplatenie 156
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania roéne
od 10. 05. 2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
Gcet Zalobcu €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: XXXXXXXXXX.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 156 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste Y. G. Z. X, N. N. podla § 46 zakona
&. 251/2012 Z.z. Zalobca fakturou &. 9171003889 splatnou diia 09. 05. 2017 za neopravneny odber
elektriny vyuétoval Zalovanému sumu 160,95 Eur, z ktorej Zalovany uhradil sumu 4,95 Eur a tak zostatok
diZnej sumy predstavuje sumu 156 Eur.

1.1 Zalobca k Zalobe pripojil fotokdpiu neopravneného odberu elektriny &. No 31053 zo diia 11. 04. 2017,
oznamenie o neopravnenom odbere zo dna 20. 04. 2017, faktaru €. 917100389 zo dfia 20. 04. 2017 na
sumu 160,95 Eur a na sumu 156 Eur, fotodokumentaciu o neopravnenom odbere zo dfia 11. 04. 2017.

2. Tunaj8i sud vydal dha 22. 03. 2018 pod &.k. 17C/14/2018-32 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 156 Eur s prislusenstvom a na nahradu trov konania.

3.V zakonom stanovenej lehote podal Zalovany vodi platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze
ako povodny vlastnik bytu mal uzatvorent zmluvu na odber elektriny od SSE, a.s. zo dfia 29. 01. 2007.
Dra 19.01.2017 ho SSE, a.s. vyzvala na preukazanie uzivacieho prava k predmetnému bytu. Po takejto
vyzve nasledovali jeho osobné navstevy na zékaznickom centre SSE, a.s., ako aj po€etna e-mailova
komunikacia so SSE, a.s. Zilina. V tom &ase nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci uréenia neplatnosti
drazby predmetného bytu v konani 17C/57/2014 a sporny vlastnik bytu v snahe dostat ho z bytu, dal na
SSE, a.s. podanie, ktoré mu nebolo dorugené. SSE, a.s. Zilina nevyhovela jeho Ziadosti o poskytnutie



informacie a na zaklade tohto podania SSE, a.s. Zilina pristupila k odstipeniu od zmluvy a dia 11. 04.
2017 bol byt odpojeny od odberu elektrickej energie. Podla jeho nazoru mu nemuseli vypovedat zmluvu,
avSak vypoved zmluvy neobdrzal. K bytu mal uzavretd ngjomnu zmluvu a sporny vlastnik mu vypoved
z ngjomnej zmluvy nezaslal. M4 za to, Ze doSlo k nezakonnému odpojeniu jeho bytu od elektriny, ¢im
boli porudené jeho fudské prava. Sporny vlastnik odpojenie bytu od elektriny odévodrioval tym, Ze mal
obavy z nedoplatku. SSE, a.s. odmietla pripojenie bytu na odber elektriny napriek tomu, Ze sa preukazal
najomnou zmluvou s tym, Ze byt bude pripojeny len po suhlase od sporného vlastnika bytu. Odpojenie
bytu od elektriny zariadil sporny vlastnik bytu a to vylu€ne len so zdmerom dostat ho z bytu.

4. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 10. 09. 2018 pod ¢&.k. 17C/14/2018-44 bol platobny rozkaz z
doévodu podaného odporu zruseny.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 20. 09. 2018 k podanému odporu uviedol, Ze podas zistenia
neopravneného odberu, t.j. 11. 04. 2017 na predmetnom odbernom mieste neexistoval platny a u&inny
zmluvny vztah, nakolko zmluvny vztah bol ukonéeny ku diiu 31. 03. 2017. Zalobca si vyZiadal od
spoloénosti Stredoslovenska energetika, a.s. pravne oddelenie, Pri Rajcianke 8591/4B, Zilina celkovy
opis priebehu celého zmluvného vztahu so Zalovanym, z ktorého vyplynula uzavretd zmluva, kde bol
zisteny neopravneny odber, datum uzavretia zmluvy, datum ukon&enia zmluvy a dévod ukonéenia
zmluvy. Zalobca mé za to, Ze na odbernom mieste bola neopravnene odoberana elektrina v zmysle §
46 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 251/2012 Z.z. a tak vznikla Zalovanému v zmysle § 46 ods. 2 zakona ¢.
251/2012 Z.z. povinnost’ uhradit skutoéne vzniknutd skodu. Poukazal na to, ze v danom pripade ide o
objektivhu zodpovednost a nie je podstatné, kto spdsobil neopravneny odber elektrickej energie, ale kto
takto neopravnenu elektricku energiu odoberal. Celkova Skoda, ktora vznikla Zalobcovi bola vyucétovana
fakturou €. 9171003889 na sumu 160,95 Eur zo dha 20. 04. 2017, ktora bola vypocitand v zmysle
§ 46 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v spojeni s vyhladkou Ministerstva hospodarstva
SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny. Pri vypoéte boli pouzité jednotkové ceny z cennika pre distribluciu elektriny pre domacnosti
pripojené do distribu€nej sustavy spolo¢nosti SSE - Distriblcia, a.s. platné a aktualizované v roku 2017.
Celkova Skoda sa rovna suctu jednotlivych poloziek uctovanych podfa cennika a vyhladky MH SR ¢&.
292/2012 Z.z. za rok 2017 pri spotrebe 60 kWh, o sa rovna 4,95 Eur. Su€astou vycislenej Skody
je i zistovaci poplatok vo vySke 156 Eur, priCom opravnenost jeho fakturacie sa opiera o § 1 ods. 7
vyhlasky €. 292/2012 Z.z. Vypocitana 8koda sa tak zvy3uje o naklady Zalobcu spojené so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu. Sumu 156 Eur Zalobca vySpecifikoval tak, Ze Ciastkova cena za
administraciu zakazky v systéme MOO je praca vo fakturaénom systéme, vyhladanie OM, zapisanie
a ulozenie udajov o neopravnenom odbere, generovanie sluzobného prikazu na odpojeni pripojky na
OM a na kontrolu OM predstavuje 4 Eura. Suma 147 Eur predstavuje rieSenie OM ,KOM* NN-MOO
pozostavajluce zo zistenia miesta neopravneného napojenia, odstranenie neopravnenej manipulacie,
odpojenie neopravneného napojenia, odpojenie OM, vystavenie pisomného dokladu - protokolu o
zisteni NO, vystavenie fotodokumentacie neopravneného odberu, vystavenie kalkulacie - vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom. Suma 5 Eur je cena osobnej autodopravy do 20 km vratane.
Celkovy vypocet Skody za neopravneny odber 4,95 Eur + 156 Eur = 160,95 Eur, z ktorej Zalovany uhradil
len sumu vo vy3Ske 4,95 Eur. Navrhol preto Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Zalobca k vyjadreniu pripojil fotoképiu cennika nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim NO
elektriny - rok 2017, fotokdpiu cennika nakladov spojenych so zistovanim a s odstranenim NO elektriny
- rok 2017.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18. 11. 2018 k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu uviedol, Ze
ako legalny a jediny vlastnik bytu €. 15 naadrese Y. G. Z. X, N. N. mal od januara 2007 uzatvorenu zmluvu
na odber elektriny od SSE, a.s. V novembri 2013 o byt priSiel nezakonnym postupom banky, ktora dala
jeho byt do drazby a jeho Zaloba z februara 2014 bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej legitimacie.
Aj po drazbe predmetny byt nadalej uzival a platil zalohovo odber elektriny, ako aj roéné vyuctovania
az do aprila 2017. S vydrazitefom bytu uzavrel ndjomnu zmluvu. Od roku 2016 ngjomné neplatil s tym,
Ze je potrebné pockat na kone€né rozhodnutie sudu a v pripade, ak nebude Uspesny, tak neuhradeny
najom zaplati. V septembri 2016 vydrazitel poZiadal sud o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 2 300 Eur, ktoré bol dizny na najomnom. Vydrazitel v januari 2017 dal zamerne a vedome odpojit
byt od elektriny. Vypovedanie zmluvy na odber elektriny SSE, a.s. ur€il ku driu 31. 03. 2017 a realne
bol byt odpojeny dnia 11. 04. 2017. Odpojenie predmetného bytu od elektriny vykonal Zalobca (SSE



- Distribucia, a.s.), ktory tak konal na prikaz SSE, a.s. Tvrdenie Zalobcu, Zze SSE, a.s. nepreukazal
Ziadnym dokladom vlastnicky vztah k bytu, resp. inou pisomnostou napr. nagjomnou zmluvou, povazuje
za nepravdivé, nakofko situaciu riesil opakovane a to osobne, resp. vo forme e-mailovej posty. Taktiez
osobne podal nesuhlas s odpojenim od elektriny s poukazom na poruSenie vdeobecnych podmienok
SSE, a.s. Preukazal sa v kancelarii SSE, a.s. najomnou zmluvou, ako aj jej platnym a podpisanym
dodatkom &. 1. Manazérka zakaznickeho centra tuto skuto€nost ignorovala a vyjadrila sa, Ze byt na
odber elektriny bude pripojeny len ak pride spolu s vydrazitefom, ktory jej da na to suhlas. Manazérka
ho informovala v tom smere, Ze byt bol odpojeny od elektriny na zaklade pisomného podania majitela
bytu, teda vydrazitefa. Vzniknuty stav spbsobil vydraZitel bytu, ktory dal zamerne prikaz na odpojenie
bytu od elektriny, pricom dévodom nebol Ziadny nedoplatok. Situaciu s odpojenim bytu od elektriny riesil
odst'ahovanim sa do iného podnajmu v Banskej Bystrici. Poas byvania v predmetnom byte bol aj po€as
zimného obdobia bez dodavky elektriny, kurenia, teplej vody a v byte nemohol ani svietit, o predstavuje
neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav a to do sukromia a rodinného Zivota. Taktiez uviedol, Ze
pokial by sud chcel rozhodnut o tom, Ze je povinny uhradit zvySnu €ast pohfadavky bez toho, aby sa ¢o
len CiastoCne stotoznil s jeho vyjadrenim, v takomto pripade je ochotny navrhnut Zalobcovi mimosudny
zmier s tym, Ze vycisleny dlh uhradi v sulade s dohodou, ktord so Zalobcom uzatvoria.

8. Tunajsi sud vytydil termin pojednavania na def 19. 02. 2019, ktorého sa nezuc¢astnil Zalobca, pri¢om
svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu hospodarnosti a suhlasil s rozhodnutim veci bez U&asti
Zalobcu. Opakovane v pisomnom ospravedineni vyc¢islil a zdévodnil Zalovanu sumu.

9. Zalovany pred zadatim 1. pojednavania dfia 19. 02. 2019 poziadal o poskytnutie lehoty na prip.
mimosudne vyrieSenie sporu, a preto sud pojednavanie odrocil na defi 21. 03. 2019, na ktorom povereny
zastupca Zalobcu, ako aj Zzalovany prejavili snahu vyrieSit vec moznostou uzavretia sudneho zmieru tak,
Ze Zalovany bol ochotny Zalovanu sumu uhradit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
sudneho zmieru, a preto sud na navrh splnomocneného zastupcu Zalobcu pojednavanie odrocil na den
07. 05. 2019 za u€elom schvalenia sudneho zmieru. Splnomocneny zastupca Zalobcu, ako aj Zalovany
zobrali termin pojednavania na def 07. 05. 2019 na vedomie s tym, Ze volani nebudu.

10. Zalobca oznamenim zo diia 29. 04. 2019 tunajsiemu sidu oznamil, Ze aj napriek dohode na sidnom
pojednavani diia 21. 03. 2019 Zalovany narok Zalobcu neuhradil.

11. Pojednavania diia 07. 05. 2019 sa Zalovany nezu¢&astnil aj napriek tomu, Ze termin pojednavania
zobral na vedomie, svoju nepritomnost neospravedlnil a preto sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného v zmysle § 180 C.s.p.

12. Povereny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nadalej na podanej Zalobe trva s tym, Ze zotrvavaju
aj naich doterajsich pisomnych vyjadreniach. Domnieva sa, Ze narok Zalobcu je opravneny, Zalovanému
bola poskytnuta doba za u&elom moznosti schvalenia sudneho zmieru, avSak aj napriek jeho prisfubu,
Ze celu pohladavku uhradi v celej vyske, tento narok z jeho strany uhradeny nebol. Narok Zalobcu
pozostava zo sumy a zo Skody, ktora bola sp6sobena na odbernom mieste neopravnenym spésobom
a neopravnenym odberom a to tak, Ze na odbernom mieste nebol zmluvny vztah a pri kontrole
zamestnanci zalobcu dfa 11. 04. 2017 zistili, Ze odberné miesto je zapnuté. K ukonéeniu zmluvy o odbere
elektrickej energie so Zalovanym doslo dna 31. 03. 2017 a z dévodu ukon&enia zmluvy, zamestnanci
Zalobcu chceli zdemontovat elektromer. K zdemontovaniu elektromeru doSlo vypnutim na hlavnom isti€i
a nasledne zo strany zamestnancov Zalobcu a to dfia 11. 04. 2017 doSlo ku kontrole odberného miesta,
kedy bolo zistené na hlavnhom isti€i, Ze odberné miesto je zapojené, €o vidno aj na fotodokumentacii z
11. 04. 2017. Na elektromere vidiet, Ze je aktivny, €o vidiet aj Ciselne, pricom sa jedna o elektromer,
ktory je oznadeny &islicou 5 priloZzenej fotodokumentécie. Co sa tyka hlavného isti¢a, to znamena, ze
je napojené odberné miesto, ¢o vyplyva z fotografie €. 2 fotodokumentacie. Nasledne bola zalovanému
vystavena faktura, pri€¢om narok pozostaval zo Skody, ako aj zo zistovacieho poplatku. Celkovy vypocet
je dopodrobna vyspecifikovany vo vyjadreni zo dia 20. 09. 2018, kde poukazali aj na platny cennik, ako
doslo k tomuto vypoétu a to od Uradu regulécie sietovych odvetvi. Co sa tyka zistovacieho poplatku,
tento si uplatfiuju v zmysle § 1 ods. 7 vyhladky €. 292/2012, pri¢om su to naklady, ktoré boli vynaloZené
na zistenie a odstranenie neopravneného odberu. Tento zistovaci poplatok je tiez vy3pecifikovany
v pisomnom vyjadreni. Navrhol, aby sud priznal narok v celkovej vySke 156 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo Zalovanej sumy od 10. 05. 2017, &o predstavuje nasledujuci defi po splatnosti
faktury. Uplatnil si aj trovy konania, aviak len vo vySke sudneho poplatku.



13. Sud z fotoképie protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. No 310530 zo dria 11. 04.
2017 zistil, ze za odberatela, ktory neopravnene odoberal elektrinu je oznageny Ing. Duréik Branislav a
to na €. odber. miesta 130926 s uzZivanou sadzbou D5, odberné miesto N. N., Y. G. Z. X, vyrob. Cislo
elektromeru: 64168917, stav VT = 302, NT = 4106 a neopravneny odber elektriny bol zisteny dna 11.
04. 2017. Z predmetného protokolu vyplyva, Ze na odbernom mieste bola ukonéena zmluva k 31. 03.
2017. Dna 06. 04. 2017 odberatel neumoznil zdemontovat elektromer a odberné miesto bolo vypnuté
na hlavnom isti€i a elektromer bol zdemontovany. Odberatel nebol pritomny.

14. Sud z pisomnosti Zalobcu zo dha 20. 04. 2017 oznacenej ako Neopravneny odber zistil, Ze
Zalovanému bolo oznamované, Ze pri kontrole odberného miesta diia 11. 04. 2017 bol zisteny
neopravneny odber elektriny identifikovany v zmysle § 46 zdkona &. 251/2012 Z.z. ako odber bez
uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v
rozpore s touto zmluvou. Pri kontrole mu bol ponechany vyplneny protokol o zisteni neopravneného
odberu a v priloZenej fakture €. 9171003889 je Skoda vycislena na zaklade objektivnych a spofahlivych
podkladov a vo finanénom vysporiadani je zahrnuty aj zistovaci poplatok.

15. Sud z fotokdpie faktury zo dfia 20. 04. 2017, splatnej dria 09. 05. 2017 ¢. 3501096001 zistil, Ze
Zalovanému bola vyuétovana suma 160,95 Eur za neopravneny odber za fakturaéné obdobie 01. 04.
2017 - 11. 04. 2017. Sucastou predmetnej faktury je aj rozpis fakturacie za neopravneny odber elektriny
a vyspecifikovana suma 156 Eur ako naklady spojené so zistovanim a odstranenim NO.

16. Sud z pripojenej fotodokumentacie z predmetného odberného miesta zistil napojenie odberného
miesta na elektrinu.

17. Sud z fotokdpie upomienky - pokus o zmier zo diia 31. 05. 2017 zistil, Ze zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu sumy 160,95 Eur v lehote 7 dni od vystavenia listu.

18. Sud z fotokdpie Cennika Slovenskej energetiky - Distribucia, a.s. Zilina zistil, Ze pre MEO predstavuje
administracia zdkazky v systéme 4 Eur, rieenie NO ,MOQ* 147 Eur, €o spolu predstavuje 151 Eur a z
polozky ostatnej Cinnosti a to autodopravy do 20 km predstavuje sumu 5 Eur.

19. Podla § 46 ods. 1 pism. a/ bod 1 a 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do
distribu¢nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou alebo o dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny.

20. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i/.

21. Podla § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., Skoda spbsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podfa ods. 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla ods. 2.

22. Podla § 1 ods. 4 vyhladky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., celkova spotreba
elektriny poc€as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby
neopravneného odobratia elektriny (dalej len denna spotreba) zistenej podfa ods. 5 a 6 poctom
dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného
odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval odo dia nasledujiceho po
vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny alebo odobratia uréeného
meradla prevadzkovatelom sustavy najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

23. Podla § 1 ods. 7 vyhla3ky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., k Skode vypo¢itanej podla
ods. 1 sa pripo¢itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a odstranenim
neopravneného odberu elektriny.



24. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchu povereného zastupcu Zalobcu,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, odporom podanym Zalovanym, pisomnym vyjadrenim Zalovaného,
protokolom o zisteni neopravneného odberu elektriny a prilozenou fotodokumentaciou mal preukazané,
Ze na odbernom mieste na adrese N. N., Y. G. Z. X, &. odber. miesta: 130926 bola ukonéena zmluva
o odbere elektrickej energie ku dfiu 31. 03. 2017. Dnia 06. 04. 2017 doSlo k vypnutiu odberného
miesta na hlavnom istii a k zdemontovaniu elektromeru, nakolko aj napriek ukon&eniu zmluvy doslo
k odoberaniu elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste. Nasledne, dfa 11. 04. 2017 bol na
predmetnom odbernom mieste zisteny odber elektrickej energie. Sud v konani nemal preukazané a
Zalovany Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze v obdobi od 01. 04. 2017 do 11. 04. 2017
mal uzavretu platnd zmluvu o dodavke a odbere elektrickej energie, a teda ma sud za to, ze doslo k
odberu elektriny svojvolnym zapnutim po odpojeni odberného miesta a Zalobcovi tak vznikol narok na
nahradu skody voci Zalovanému neopravnenym odberom elektriny upraveny v § 46 zakona €. 251/2012
Z.z. o energetike, v zmysle ktorého ide o objektivhu zodpovednost, t.j. zodpovednost, pri ktorej sa
nevyzaduje preukdzanie zavinenia, t.j. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Tunaj$i sud preto
navrh Zalobcu povazoval za dévodny a to jednak ¢o sa tyka nahrady Skody za odber elektrickej energie
za obdobie od 01. 04. 2017 do 11. 04. 2017 vo vySke 4,95 Eur, ktord sumu Zalovany aj uhradil a taktiez
aj zaplatenia sumy 156 Eur spocivajucej vo vynalozenych nevyhnutnych nakladoch prevadzkovatela
sustavy spojenych so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny v zmysle § 1 ods.
7 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany tak, ako
bolo konstatované, nemal v rozhodnom obdobi uzavretd zmluvu o dodavke a odoberani elektrickej
energie, taktieZ v konani Zalovany nepreukazal, Ze elektricki energiu na odbernom mieste Cesta ku
Smrecine 7, Banska Bystrica v rozhodnom obdobi neodoberal, tun. sud preto povazoval zalobu za
doévodnu a Zalobe vyhovel s poukazom aj na tu skutoénost, Ze Zalovany v podanom odpore a v
pisomnych vyjadreniach Zalobcom uvadzané tvrdenia o neopravnenom odbere a vy$pecifikovane;j
vySke zistovacieho poplatku vyslovne nepoprel aj napriek opakovanym pouéeniam v zmysle § 151 ods.
1 C.s.p. a preto sud tvrdenia zZalobcu povazoval za nesporné. Sucastou prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu zu€astnit’ sa ustneho prejednania sporu, pravo navrhovat' a predkladat
doékazy potrebné pre rozhodnutie veci, pravo vyjadrovat sa. Zalovany termin pojednavania na de
07.05.2019 zobral na vedomie, pojednavania sa nezuc&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil, &im
sa dobrovolne rozhodol pojednavania sa nezucastnit, a tak sa zbavil moznosti reagovat na vypoved
splnomocneného zastupcu Zalobcu, predloZené dbkazy zo strany Zalobcu, na pravne posudenie sporu
aj na vzniknutd procesnu situaciu. Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie sumy 156 Eur
ako neuhradenej Casti faktury, ktorou boli vyuétované nevyhnutné naklady spojené so zistovanim a
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

25. Zalobca sa zaroven doméahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy od
10. 05. 2017 az do zaplatenia. Sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie Uroku z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Zalovany sa
dostal do omeskania tym, Ze faktiru do diia jej splatnosti neuhradil. Urok z omes$kania v takejto vyske
je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 O.z. a Nariadenia vilady &. 87/1995 Zb.

26. O naroku na ng’lhradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



