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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. I., nar.
XX XX.XXXX a Z. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov: matka - M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/
XX, Y. aotec - Y. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, S., zastipeny JUDr. L. S., bytom H. X, S,
0 zmenu Upravy styku a o zvySenie vyzivného, o odvolani matky deti proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 18. jula 2018, ¢.k. 22P/19/2017-185, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. a maloletym Z. kazdy neparny tyzder v roku od soboty
10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec sa zavazuje maloleté deti v uréenom €ase v mieste
bydliska matky prevziat a po ukon&eni stretnutia v ur€éenom €ase v mieste bydliska matky odovzdat a
matka sa zavazuje maloleté deti na stretnutie v ur€enom &ase riadne pripravit' (vyrok |.) a su¢asne sud s
ucinnostou od 21.02.2018 zvysil vyZivné otca na maloletého S. o sumy 90,- Eur mesacéne na sumu 120,-
Eur mesacne a na maloletého Z. zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne, ktoré vyzivné
otcovi uloZil platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky (vyrok Il.), pri¢om zro€né vyZivné za
obdobie od 21.02.2018 do 31.07.2018 na maloletého S. v sume 105,76 Eur a na maloletého Z. v sume
105,76 Eur otcovi ulozil zaplatit do ruk matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 5,- Eur pri kazdom
nedoplatku spolu s beznym vyZivnym, po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v pripade omes8kania sa s plnenim €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dih (vyrok 111.),
¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 37P/90/2014-53 zo dfia 25.03.2015 v &asti upravy
styku otca s maloletymi detmi a v &asti vy$ky bezného vyzivného otca na maloleté deti (vyrok IV.). Dalej
sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi i matke zaplatit nahradu trov konania Statu kazdému vo vyske
49,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky V. a VI.). O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 5, § 24
ods.1a4,8§26,8§280ds.2,§620ds.1az25,§750ds.1,§760ds.1,§ 77 ods. 1a § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ako aj § 217 ods. 1 CSP, ked z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze od posledného
rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté deti S. a Z. rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 37P/90/2014-53
zo dnia 25.03.2015, ktorym bola schvélena rodiCovskd dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol s uc€innostou od 01.01.2016 opravneny stretavat



sa s maloletymi detmi kazdu nedelu od 10.00 hod do 17.00 hod, do$lo k zmene pomerov, Ze je dany
dovod na zmenu rozhodnutia v €asti stretavania sa otca s maloletymi detmi. V €ase predchadzajuceho
rozhodovania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, mali deti pribliZne 1 rok. Nakofko od
posledného rozhodnutia uplynula doba viac ako 3 roky a otec méa zaujem stretavat sa maloletymi detmi,
aby si so synmi budoval bliz§i citovy vztah, je podla nazoru sudu v zaujme maloletych deti postupne
rozSirovat ich stretavanie s otcom. V su€asnosti prebieha stretdvanie otca s maloletymi detmi pocas
jedného dna (kazdu nedelu), ked eSte cez obed deti spia a otec s nimi plnohodnotne travi priblizne 2-3
hodiny doobeda a 2-3 hodiny poobede. Z vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti otca neboli zistené
Ziadne nedostatky a tieto neuvadzala ani matka maloletych deti. Matka maloletych takisto neuvadzala,
Ze by v su€asnosti otec starostlivost o maloletych synov nezvladal. Po€as konania bol u maloletych deti
diagnostikovany detsky autizmus (u maloletého Z. narusend komunika¢na schopnost a maloletého S.
detsky autizmus). Z dévodu potreby Specifického a osobitného pristupu k maloletym detom vzhladom
na ich diagnézu znalkyfia podmienila roz8irenie styku otca s maloletymi detmi absolvovanim stretnuti
s odbornikmi, aby sa dokladne oboznamil so stanovenymi diagn6zami maloletych a s vychovnym
pristupom. Otec maloletych deti tito podmienku splnil, ked eSte aj pred vyhotovenim znaleckého
posudku vo veci zacal s matkou navstevovat’ logopéda a psycholéga, o bolo zrejmé zo samotnych
vyjadreni matky. Nasledne po vyhotoveni znaleckého posudku pokracoval, o Com sved¢i aj vyjadrenie
riaditelky Centra detskej reci, ked uviedla, Ze obaja rodicia sa logopedickych a Specialnopedagogickych
stretnuti zuc¢astriuju, obaja sa zapajaju do terapie a terapiu poskytuju detom aj v domacom prostredi.
Sam otec uvadzal, Ze s detmi vykonava jednotlivé cvi¢enia, ktoré mu boli odpori¢ané odbornikmi.
Skuto¢nost, Ze s detmi sa pracuje potvrdila aj matka, ked uviedla, Ze ich stav sa zlep3uje. Je pravdou, Ze
vzhladom na stanovenu diagn6zu maloletych deti je potrebné pristupovat k nim citlivo a so Specifickym
pristupom, ale nakolko otec maloletych deti absolvoval sedenia u odbornikov, kde mu bola vysvetlena
diagn6za ako aj postup a spdsob prace s maloletymi, ma sud za to, Ze je dévodné stretavanie otca
s maloletymi detmi rozSirit' aj na prespanie u otca, aby sa otec mohol plnohodnotnejSie zapajat do
starostlivosti o maloleté deti. V tomto smere v8ak je namieste, aby rodicia spolu komunikovali vo zvySenej
miere, nielen o beznej starostlivosti o maloletych, ale aj o ich zdravotnom stave a najma o spolo¢nom
postupe a pristupe k maloletym. Otec musi pri starostlivosti o maloleté deti postupovat s matkou
jednotne, aby u maloletych deti nedochadzalo k stresovym situaciam pri zmene prostredia. Vzhladom k
tomu, Ze matka je eSte na rodi¢ovskej dovolenke a otec pracuje, je zrejmé, Ze sa nebude moct zucastnit
kazdého stretnutia u psycholéga alebo logopéda, preto je v zaujme maloletych deti, aby matka poznatky
a postupy oznamila, pripadne vysvetlila otcovi. Tymto vSak otec nie je zbaveny povinnosti aj nadalej s
matkou a s maloletymi detmi spolupracovat s odbornikmi, kedZe aj otec si tymto spésobom zdokonaluje
osobitny spdsob pristupu k maloletym detom. V tomto smere sud apeluje na matku, aby bola otcovi
napomocna pri zmene rezimu maloletych deti , vysvetlila mu v3etky Specifika, ako aj pripadné problémy,
ktoré by sa mohli vyskytnut. Aj otec bude musiet v tomto smere iniciativne s matkou komunikovat.
Takisto je na mieste konzultovat ich postup s odbornikmi, ktorych s maloletymi detmi navstevuju. Bude
potrebny citlivy a tolerantny pristup zo strany otca v pripade ak maloleté deti nebudu tuto zmenu dobre
znasat, ako aj komunikacia s matkou. Napriek vSetkému vysSie uvedenému, mal sud za to, Zze v zaujme
maloletych deti nie je len taky obmedzeny kontakt otca s maloletymi detmi v rozsahu su€asnej Upravy,
ale v ich zaujme je, aby nadviazali plnohodnotny kontakt s otcom, ktory ma o maloletych evidentny
zaujem. Sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodinnymi prislusnikmi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obidvaja rodicia, ktori maju v
Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (Nalez Ustavného sudu CR 11.US
554/04). Aj v zmysle vySSie uvedeného plati, Ze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su rodicia
povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata, v ktorého zaujme rozhodne nie je obmedzovanie kontaktu so
Ziadnym z jeho rodicov. Sud apeloval na rodi€ov, Ze na prospech maloletych deti je predovSetkym, aby
ich rodi€ia nadradili zaujmy a prospech maloletych nad viastné zaujmy a negativne postoje voci druhému
rodi¢ovi deti. Na tomto mieste sud zaroven poukazal aj na néalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dria 15.03.2016 sp. zn. I11.US 2298/15, v ktorom zdéraznil, Ze ak sid rozhoduje o Uprave styku roditov
s dietatom, musi zohladnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost’ o
dieta zasadne v rovnakej miere a tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak
teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené
stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada naplnena v ¢o najvacsej moznej miere.
To znamena, Ze pravo deti na rovnopravny vztah k obom rodi€om modZze byt porudené len vtedy, ak
rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami dietata.
Délezita uloha otca v Zivote maloletého Z. a S. je nepopieratefna, a preto je potrebné citova vazbu



maloletych k otcovi aj nad’alej rozvijat' a posilfiovat, a to prave roz8irenim stretavania, tak ako sud uviedol
vo vyroku |. rozhodnutia. Dalej bol predmetom konania navrh matky na zvy$enie vyZivného na maloleté
deti zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 175,- Eur mesacne na kazdé z maloletych deti. Hmotnopravnou
podmienkou, aby mohol sud opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, pri¢om je potrebné prihliadnut
na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Vyska vyzivovacej povinnosti sa potom
odvodzuje predovdetkym z odbévodnenych potrieb a zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich
zisteni je mozné povinného rodi¢a zaviazat na uhradu pomernej €asti tychto nakladov. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud vychadza jednak zo skumania odévodnenych potrieb
kazdého maloletého dietata, ktoré su vzhladom na vek, zdravotny stav, navstevu predskolského alebo
Skolského zariadenia, nadanie €i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Zakonna vyZzivovacia povinnost oboch rodi€ov pritom neznamend
mechanicku rovnost, kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi
potrebami na starne kazdého dietata a kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu
povinnost’ voli kazdému dietatu na zéklade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vyske
vyzivovacej povinnosti zohravaju zasadnu ulohu naklady na odévodnené potreby a zaujmy kazdého
maloletého dietata, priom z obsahu tohto pojmu je zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je
nevyhnutné u maloletého dietata vynakladat v zaujme jeho zdravého a vdestranného vyvinu a rozvoja,
s ohfadom na vSetky ostatné skuto&nosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov oboch rodi¢ov.
Sud nésledne skumal, i doSlo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zvySenie vyZivného.
Sud mal za preukazané, Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o ur€eni vySky vyzivného na
maloleté deti sud vychadzal z prijmu matky, ktory pozostaval z rodi€ovského prispevku vo vyske 260,-
Eur mesacne, pridavkov na maloleté deti vo vySke 47,- Eur mesacne a prijmu matky vo vySke 200,- Eur
mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v su€asnosti matka stale pobera rodi€ovsky prispevok
vo vySke 268,40 Eur mesacne, pridavky na maloleté deti vo vySke 47,36 Eur mesaCne a ma ob&asny
prijem vo vySke 100,- az 120,- Eur. Vzhfadom na uvedené mozZno konstatovat, Ze na strane matky k
zmene pomerov nedoslo. Otec maloletych deti v ¢ase posledného rozhodovania sudu mal prijem vo
vySke 380,95 Eur, pricom v su€asnosti je Cisty prijem otca zo zamestnania vo vySke 454,50 Eur, privyraba
si brigadami mesacne vo vyske 200,- az 230,- Eur. V su€asnosti prijem otca teda dosahuje sumu 654,50,-
Eur az 684,50 Eur mesacne, z ¢oho vyplyva, Ze na strane otca k zmene pomerov doslo. Sud dalej
uvadza, Ze sa nestotoznil s tvrdenim matky, Zze otec sa vzdal lepSieho prijmu, ked odmietol ponuknutu
pracu za odmenu vo vySke 1000,- Eur mesacne, nakolko iSlo o ponuku z roku 2013, pri¢om v &istom by
prijem predstavoval priblizne sumu 762,- Eur a zaroveh by mal zvySené naklady na cestovanie, a teda
v kone&nom désledku by vy$si prijem nedosahoval. Dalej mal sud za preukazané, Ze do$lo k zmene
pomerov aj na strane maloletych deti, a to nielen v suvislosti s plynutim &asu a prirodzenym zvySovanim
ich potrieb, ale aj v suvislosti s ich diagnézou. V tomto smere vSak matkou uvadzané pravidelné mesaéné
vydavky maloletych deti, a to na maloletého Z. v sume 799,79 Eur a na maloletého S. v sume 539,79
Eur povaZzoval sud za nadhodnotené. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze do pravidelnych mesacnych
vydavkov matka zahrnula napr. geneticku analyzu v sume 349,- Eur, ktorej polovicu jej vSak otec uhradil.
Otec sa takisto vyjadril a matka jeho tvrdenie nepoprela, Ze uhradza aj polovicu ndkladov za sedenia u
psychol6éga a logopéda. Sud taktiezZ povazoval za nadhodnotené aj bezné vydavky na maloleté deti, ked
stravu na kazdé z maloletych deti matka vycislila na 157,50 Eur mesacne, priCom to neodévodriovala
Specialnou diétou maloletych deti, naopak uviedla, Ze Specialne obmedzenia nemaju. Aj vydavky na
oblecenie, dopinky vyZzivy a lieky povaZoval sud za nadhodnotené, nakolko nemaju predpisané Ziadne
lieky a ich zdravotny stav je dobry. Co sa tyka nakladov na muzikoterapiu, hracky a volny ¢as na
tomto mieste sud uvadza, Ze nejde o nevyhnutné vydavky na maloleté deti, pri€om sud pri uréeni vysky
vyzivného zohladfiuje odévodnené potreby maloletého dietata. Sud dodava, Ze osobnu starostlivost o
maloleté deti zabezpeluje matka, €o sud pri ur€ovani vySky vyzivného tak isto zohfadnil. Na zaklade
vy$8ie uvedenych osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov oboch povinnych rodiov, ako aj
vzhlfadom na zistené odévodnené potreby maloletych deti, dospel sud k zaveru, Ze na pokrytie ich
opravnenych potrieb, po zohfadneni mozZnosti a schopnosti otca a podielu vyZivovacej povinnosti matky,
je dévodnym urcit' vyzivné pre maloleté deti v sume 120,- Eur mesacne, ktoru vysku vyzivného aj otec
navrhol. Pri uréovani vy8ky vyZivovacej povinnosti otca sud vychadzal predovSetkym z prijmu otca,
ktorym je vo vySke 654,50 Eur az 685,50 Eur mesacne. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud vychadzajuc z
ustalenej sudnej praxe, ked vyzivné tvori 20% - 30% z prijmu povinného rodi¢a, ako aj s prihliadnutim na
vek maloletych deti, ich odévodnené potreby ur€il sud vyzivné vo vySke 120,- Eur mesacne, ktora suma
spolu s vyZivnym od matky, pokryje odévodnené potreby maloletych deti a zarover takto stanovené
vyzivné zodpoveda zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Sud zaroveri
prihliadal aj na skuto&nost, Ze otec prejavuje zaujem o maloleté deti, stretava sa s nimi, zabezpeduje



starostlivost’ po&as stretavania, zaujima sa o ich potreby, ¢o vyplyva aj z podaného navrhu na rozsirenie
styku. Sud dalej dodava, Ze vyZzivné vo vyske 120,- Eur mesacne priznal odo dfa podania navrhu, t. j. od
21.02.2018, ked navrh bol matkou podany az na pojednavani a sud nezistil ddvody hodné osobitného
zretela ako to uvadza § 77 ods. 1 posledna veta Z&kona o rodine, nakolko matke ni¢ nebranilo podat
tento navrh aj skér. Po vykonanom dokazovani o navrhu matky na zvysenie vyzivného zo sumy 90,-
Eur mesacne na sumu 175,- Eur mesacne od 18.07.2017 na kazdého z maloletych deti sud rozhodol
tak, Ze vyrokom Il. zvySil vyZivné otca od 21.02.2018 voci maloletému S. na sumu 120,- Eur a vo i
maloletému Z. na sumu 120,- Eur, ktoré sud otca zviazal platit vzZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 21.02.2018 do 31.07.2018 vznikol otcovi
nedoplatok na zro€nom vyzivhom na kazdé maloleté dieta v sume 105,76 Eur (634,32 Eur - 528,56
Eur), teda na maloletého S. v sume 105,76 Eur, ako aj na maloletého Z. v sume 105,76 Eur (vyrok
lll.). Otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyzivné pre kazdého z maloletych deti vo vyske 634,32 Eur
(za 5 mesiacoy, t. j. marec 2018 az jul 2018 x 120,- Eur + 34,32 Eur za februar 2018), pricom zaplatil
vyzivné vo vySke 528,56 Eur (za 5 mesiacov x 100,- Eur + 28,56 Eur za mesiac februar 2018), ked
v konani nebolo sporné, Ze otec platil vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne na kazdého z maloletych
deti od augusta 2017. Uvedeny nedoplatok na zro€nom vyzivhom sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach
vo vyske 5,- Eur mesacne pre kazdého z maloletych deti splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro¢nost' celého plnenia, ked' sud rozhodol v sulade s ustanovenim 232 ods. 3 a 4 CSP,
pricom zohladnil vySku uréeného vyzivného a tiez skutonost, aby bol dlh zaplateny do troch rokov.
Sud zaviazal otca (vyrok V.) a matku (vyrok VI.) nahradit’ Statu trovy konania. Znale¢né znalkyni za
vykonanie znaleckého posudku bolo uhradené z &asti zo zloZenych preddavkov u€astnikmi, ked matka
aj otec zlozZili preddavok vo vyske 250,- Eur a z &asti z rozpo&tovych prostriedkov Statu. Nakolko islo
o trovy Statu, sud o tejto povinnosti rozhodoval i bez navrhu, priCom trovy znale€ného maju znasat
ucastnici konania. V tomto pripade bolo nevyhnutné nariadenie znaleckého dokazovania, preto sud
toto dokazovanie nariadil. Zakon v8ak nestanovuje, Ze v tomto konani hradi trovy konania Stat. Sud
povazoval za spravodlivé zaviazat’ zaplatenim trov znaleckého dokazovania matku i otca, a to kazdého
na polovicu. Aj s ohfadom na vySku zloZenych preddavkov sud zaviazal otca k povinnosti nahradit’ Statu
trovy konania vo vy8ke 49,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Taktiez matku sud zaviazal
na nahradu trov konania $tatu vo vyske 49,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O nahrade
trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu
trov konania, priCom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o
trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky
v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku
povinnost, resp. vynimo&né zohladnenie principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti,
ktora navrhla napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze v Casti upravy styku navrh otca bude
zamietnuty a v €asti vyzivného bude vyhovené na jej navrhu v celom rozsahu a su¢asne bude otcovi
uloZené v celom rozsahu nahradit’ trovy Statu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal
so skutkovym stavom v predmetnom konani, kedy dokazovanie nezodpoveda zaverom, ktoré sud v
ramci odévodnenia rozsudku uvadza. Ona od pociatku zastavala postoj, kedy nebola proti tomu, aby
bol styk otca s maloletymi detmi upraveny a teda i rozSireny, av8ak za splnenia podmienky, ktoru sice
samotny sud prvej inStancie opakovane v ramci odévodnenia uvadza, teda postupu v zaujmu maloletych
deti, no v kone¢nom désledku sud v sulade s tymto nepostupoval a nerozhodol. Poukézala na znalecky
posudok vypracovany PhDr. Martou Halasovou, PhD., ktory dal za pravdu jej poziadavke, ktort uvadzala
od pociatku v konani a sice, Ze otec sa musi zaujimat a zapajat do Specialneho pristupu, ktory je
vzhladom na zdravotny stav deti vyZadovany. Znalkyfiou dany ¢asovy ramec Sest’ tyZzdnov povazovala
za neStastnu formulaciu, priCom realne sa nepodarilo realizovat tolko sedeni, ktoré by podfa jej nazoru
bolo mozné povaZovat za dostato¢né a navrhla i tuto otazku polozit dopytom znalkyni. Podla jej nazoru
nemozno zo skutkového stavu vyvodit’ zaver, Ze by otec podmienku danu znalkyriou splnil. Poukazala
tiez, Ze sud sa nevysporiadal so zjavnymi rozpormi v tvrdeniach otca, ktory na jednej strane tvrdil, Ze by
mu vyhovovalo mat presne dané terminy, aby si vedel styk s detmi zariadit, a na strane druhej doposiafl
takto presne uréeny styk mal (jeden den kazdy tyzden) a nedarilo sa mu si svoj €as upravit' tak, aby sa
tento styk realizoval. Pristup otca a jeho realna moznost upravit’ si ¢as tak, aby mohli deti ufiho prespat sa
rovnako ukazalo v obdobi mesiacov predchadzajucich rozhodnutiu, ked spolu pocas jedenastich sobdt



nebolo absolutne mozné sa pokusit realizovat sidom ulozenu povinnost pokusu o prespanie deti u otca,
nakol'ko tento poc€as tychto sobét pracoval. Je teda nepochybné, Ze otec jednak nema moznost ¢i snahu
realizovat’ ani styk uloZzeny podla predchadzajuceho rozhodnutia, a jednak nema moznost si pravidelne
upravit ¢as pocas vikendov tak, aby bolo mozné styk realizovat. Dalej uviedla, Ze sidom ustaleny
prijem otca vo vyske 654,50 az 684,50 Eur povaZuje za neprimerany, ked z konania je nepochybné, Ze
otec takmer az pravidelne pracuje cez vikendy. Poukazala na to, Ze otec u zamestnavatela pracuje uz
niekolko rokov, a to oficidlne za takmer minimalnu mzdu, priCom otec uvadza, Ze toto zamestnanie je
vyhovujuce i z dévodu, Ze mu zamestnavatel umozniuje pruzny pracovny €as, no toto sa nepochybne
ukazalo ako nepravdivé, nakolko otec nema vdébec moznost so svojim pracovnym ¢asom nakladat’ tak
flexibilne, ako prezentuje. Uviedla, Ze otec prispel na geneticku analyzu z celkovej sumy 349,- Eur sumou
100,- Eur a na nakladoch za sedenia sa podiefal iba na tych, ktorych sa zucastnil, o nebolo vébec
pravidelne. NestotoZnila sa s nazorom sudu, Ze vydavky, ktoré uviedla, su nadhodnotené. Prave naopak,
s ohfadom na ich vazny zdravotny stav ide o vydavky realne a nevyhnutné na to, aby sa ich stav v rdmci
moznosti zlepSoval, alebo aspon stabilizoval. V €asti trov konania Statu uviedla, Ze ona ma minimalny
prijem od Statu, napriek tomu zaplatila zalohu na znalecké dokazovanie, ktoré potvrdilo jej postoj k veci,
a preto znaSanie i doplatku za otca, ktory je v pracovhom pomere, nepovazovala za zodpovedajuci.

4. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec maloletych, ktory navrhol napadnuty rozsudok z
dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze matka pri Ziadosti o rozSirenie styku davala otcovi,
ako aj jeho rodine, neustéle nejaké podmienky, ktoré postupne rozsirovala a ich plnenie povazovala
za nedostato¢né. Pokial by rozhodnutie bolo na matke, on by deti nevidel nikdy, mal by iba povinnost
platit vyzivné, lebo rozSirenie styku s detmi matka Ziadala zamietnut,, ale na zvy3enie vyzivného trvala.
Poukazal na to, Ze na pojednavani bolo sice dohodnuté, Ze matka umozni detom prespat jednu noc u
neho, tato viak pod réznymi vyhovorkami za celt dobu prespanie deti u neho neumoznila, pri¢om nie je
pravdou, Ze by prespanie zrusil on. Jemu vyhovuje pevne uréena doba styku s maloletymi detmi, lebo
tak si moze &as v praci lep$ie zadelit, aj ked nie na 100%, ale to nik realne nedokaze. Co sa tyka jeho
prijmu, tento je taky, ako uviedol. Nepracuje kazdy cely vikend, ale pracuje niekedy aj v sobotu, pokial
je sezodna, pricom za to ma finanéné prostriedky navyse, nema na ne sice doklad, ale tieto nezatajuje.
Vdaka svojej praci mdze s detmi navstevovat lekarske vySetrenia, €o matka od neho pozaduje, pri¢om
v inom zamestnani by urcite cez tyZzderi nemohol kedykolvek odist’ z prace. Uviedol, Ze vefmi dobre
pozna zdravotny stav svojich deti, aj ked matka s nimi zo zaliatku navstevovala lekarov aj bez jeho
vedomia a vysledky vySetreni zasadne nosila az na pojednavania. Podla jeho nazoru ich stav nie je
Ziadnou prekazkou ich styku s nim. U neho su v znamom prostredi, on aj jeho rodina maju k detom
vyborny vztah a matka by to mala podporovat a nie tomu branit.

5. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol navrhu matky na
zvy8enie vyzivného vyhoviet’ a otcovi vyZivné na deti zvySit primerane k jeho finanénym mozZnostiam a
schopnostiam, ako i k veku a potrebam maloletych deti. V Casti upravy styku navrhol predmetny rozsudok
potvrdit.

6. K vyjadreniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych, ktora uviedla, Ze otec si slovne
presadzuje svoje pravo na styk, a ked je potrebné, aby sa spraval v zmysle pokynov znalca, pripadne
dalSich lekarov, u ktorych su deti v starostlivosti, tak je Uplne pasivny. Uviedla, Ze nechce branit otcovi
v styku, ale chce, aby deti neutrpeli na psychike, ked otec vébec nema zaujem zistit' od odbornikov,
ako s nimi pracovat. Predlozila potvrdenia z Centra detskej re€i, z ktorych je zjavné, Ze otec nema
zaujem na osvojeni si nevyhnutnych postupov prace s detmi tak, aby mohli za¢at' rozpravat, pretoze
od aprila, resp. maja 2018 a ani v dalSom €ase aZ doteraz, si otec €as pre svoje dvojiCky nenasiel,
pricom polro¢na neschopnost' sa sedeni zu€astnit nemdze byt pripisovana pracovnému vytazeniu, ale
jedine absolutnemu nezaujmu o deti. DoloZila tiez potvrdenie od Mgr. O. Z., PhD., z ktorého je zrejmy
iba predstierany zaujem, ale skuto¢ny cit k detom a akceptovanie Specialneho pristupu je iba fiktivne.

7. K vyjadreniu matky zaslal pisomné stanovisko otec maloletych deti, v ktorom uviedol, Ze sa zucastnil
s detmi logopedickej poradne naposledy v maji 2018, nakolko od juna 2018 mu to neumoznilo
zastupovanie kolegu v praci pocas celej sezény, ktora skoncila v oktdbri, resp. zadiatkom novembra,
no najblizSej logopedickej kontroly sa uz zu€astni. Uviedol, Ze okrem dvoch vynimiek si pre deti chodi
pravidelne v nedelu a pracuje s nimi podla pokynov matky. Poukazal na to, Ze matka je na materske;j
dovolenke, takze nema €asovy problém zu&astfiovat’ sa akychkolvek poradni a nakolko sa s nim pri
odovzdavani deti stretava, nema ho ani problém informovat’ o tom, ako ma s detmi pracovat.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky deti nie je dévodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 22P/19/2017 je zmena Upravy styku
otca s maloletymi detmi a zvySenie vyZivného otca na deti. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud
prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
Z. a maloletym Z. kazdy neparny tyZdefi v roku od soboty 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze
otec sa zavazuje maloleté deti v ur€enom €ase v mieste bydliska matky prevziat a po ukon&eni stretnutia
v ur€enom Case v mieste bydliska matky odovzdat' a matka sa zavazuje maloleté deti na stretnutie v
uréenom Case riadne pripravit (vyrok |.) a su€asne sud s uc¢innostou od 21.02.2018 zvysil vyZivné otca
na maloletého S. o sumy 90,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesaéne a na maloletého Z. zo sumy 90,-
Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacéne, ktoré vyzivné otcovi ulozil platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky (vyrok Il.), priom zro€né vyzivné za obdobie od 21.02.2018 do 31.07.2018 na
maloletého S. v sume 105,76 Eur a na maloletého Z. v sume 105,76 Eur otcovi ulozil zaplatit' do ruk
matky v pravidelnych mesaénych splatkach po 5,- Eur pri kazdom nedoplatku spolu s beznym vyZivnym,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade ome$kania sa s plnenim
Co i len jednej splatky sa stane splatny cely dih (vyrok Ill.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava
€.k. 37P/90/2014-53 zo diia 25.03.2015 v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi a v Casti vysky
beZného vyZzivného otca na maloleté deti (vyrok IV.). Dalej stid napadnutym rozsudkom uloZil otcovi i
matke zaplatit nahradu trov konania Statu kazdému vo vyske 49,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyroky V. a VI.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

11. KedZe sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k detom, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

12. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

13. V zmysle § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut’ o Gprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

14.V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



16. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

19. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

20. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

21. RodiCovské prava a povinnosti toho rodi¢a, ktory nema maloleté v osobnej starostlivosti, maju byt
sudom upravené takym spésobom, aby bol zabezpeeny riadny a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak,
aby rodi¢ mal v ramci stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i prava a v rdmci toho priestor jednak
na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a sucasne i na uplatfiovanie svojho vychovného
pdsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatri€nosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho
maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné,
aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie posudil vec v zmysle vy3$Sie uvedenych
hladisk a napadnutym vyrokom ur&eny rozsah Upravy styku je mozné povazovat za primerany k
zistenym skutkovym okolnostiam danej veci. Spravne bola zo strany prvoinstanéného sudu zohladnena
potreba Specifického osobitného pristupu k maloletym detom vzhladom na ich zdravotny stav, na ktory
poukazala i v konani ustanovena znalkyna, ked tato podmienila rozSirenie styku otca s maloletymi detmi
absolvovanim stretnuti s odbornikmi, aby sa otec dékladne oboznamil so zdravotnym stavom maloletych
a s vychovnym pristupom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bola tato podmienka spinend, ked otec
spolo€ne s matkou a detmi navstevoval logopéda a psycholéga tak pred vyhotovenim znaleckého
posudku, ako i po jeho vyhotoveni, a teda nie je pravdivym tvrdenie matky, Ze by nebola splnena
podmienka znalkyne. Pokial sa otec od maja 2018 isty ¢as nezuc&astfioval takychto navstev, uvedené
oddvodnil svojou pracovnou zaneprazdnenostou, prifom mozno povazovat za dévodnym argument
otca deti, Ze tento je narozdiel od matky maloletych zamestnany, a teda nie vzdy sa mu musi podarit
zucastnit sa navstev u tychto odbornikov. Otec maloletych deti teda absolvoval sedenia u odbornikov,
kde mu bola vysvetlena diagnéza, ako aj postup a spbsob prace s maloletymi, teda bolo dévodnym
styk otca s maloletymi detmi rozSirit' aj prespanie u otca, aby sa otec mohol plnohodnotnejSie zapajat



do starostlivosti o deti. Ani skuto€nost, Ze deti doposial u otca v noci neprespali, nembze mat’ celkom
jednoznacne vplyv na nemoznost’ rozSirenia styku otca s detmi sidom prvej indtancie v uréenom
rozsahu, nakolko pokial sa styk realizoval v zmysle predchadzajucej Upravy, tak otec starostlivost o deti
zvladal a s prihliadnutim na vytvorené podmienky deti u neho pocas diia i spali.

23. Je potrebné apelovat na oboch rodicov, aby sa snazili spravat voCi sebe kultivovane v zaujme
spolo¢nych deti, €o je zadkladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, pricom i deti takto
ziskavaju vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodidia v
zaujme spolo¢nych deti snaZzili spolupracovat’ a situaciu vzniknuta ich rozchodom by nemali zneuzivat
na naruSenie vztahu deti k druhému rodiCovi, i deti vyuzZivat ako prostriedok na potrestanie druhého
rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma pravo pocas €asu, kedy ma deti vo svojej osobnej starostlivosti, na tieto vychovne
pbsobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pésobenia. Pokial sa i otec nezu€astni
kazdého stretnutia u psycholéga alebo logopéda, je v zaujme maloletych deti, aby mu matka poznatky
a postupy oznamila, pripadne vysvetlila, priCom otec nie je zbaveny povinnosti aj nadalej s matkou a s
detmi spolupracovat' s odbornikmi, a to za u€¢elom zdokonalenia osobitného pristupu k maloletym detom
s prihliadnutim na ich zdravotny stav. Je potrebné, aby bola matka otcovi napomocna pri realizacii jeho
styku s maloletymi detmi, vysvetlila mu vSetky Specifika, ako aj pripadné problémy, ktoré by sa mohli
vyskytnut' a obaja rodi¢ia musia v tomto smere iniciativne spolu komunikovat.

24. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi za vecne spravny.

25. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dolezitych
pre uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zzivotnych nakladov je objektivhou okolnostou, ktord sama osebe moze odévodnit zmenu
vysky vyzivného. Zmena vy3Kky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

26. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



27. Za spravny povazoval odvolaci sud postup sudu prvej instancie, ktory porovnal pomery a okolnosti,
z ktorych sa vychadzalo pri ostatnej Uprave vysky vyZivného, s pomermi a okolnostami v Case
nového rozhodovania o vyzivnom, pri€¢om spravne posudil zmeny pomerov tak na strane vyZivou
odkazanych deti, ako aj na strane vyzivou povinnych rodi¢ov a dospel k spravnemu zaveru, Ze
doslo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré odévodiiuju zmeny vydky vyZivného. Vzhladom na to,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spdsobom odévodnil, priom sa dostatoénym
spbsobom vyporiadal i s namietkami odvolatelky a vzhladom na to, Ze tato ani v odvolacom konani
neuviedla Ziadne nové podstatné skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by
spochybnili spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

28. Za spravny povazoval odvolaci sud i rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania Statu,
ked tuto povinnost sud uloZil obom rodi€om v rovnakej vyske, a to s prihliadnutim na vysku zloZenych
preddavkov, ako aj vyuctované znale¢né.

29. Rovnako spravne sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP i o naroku na nahradu trov konania.

30. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

32. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



