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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom L. A., F. XXXX/XX, rozhodnutim sudu umiestnené v Reedukacnom centre so sidlom Hlohovec,
Zamok 1, ICO: 00163309, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov - matka: Bc. P. D., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Dolny A.,
F. XXXX/XX a otec: L. K., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom V., G.. T. XXXX/XX, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin
na opakované uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje maloletému L. nar. XX.XX.XXXX opakované vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci dietatu v zariadeni Reedukacné centrum Hlohovec, Zamok €. 1, 920 29 Hlohovec, na
dobu do 15.06.2022.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym na tunajSi sud dna 12.11.2021 navrhovatel Ziadal, aby tunaj$i sud nariadil
maloletému L. D., nar. XX.XX.XXXX, opakované vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci
a upravu rodinnych a socialnych pomerov v zariadeni Reedukaéné centrum Hlohovec, Zamok ¢&. 1,
920 29 Hlohovec (dalej len ,RC Hlohovec®), na dobu Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o
nariadeni vychovného opatrenia.

2/ Navrh odévodnil tym, Zze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €. 2P/30/2021 pravoplatného
dria 09.10.2021 sud nariadil maloletému L. D. pobyt v Reedukanom centre Hlohovec za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci mladistvému a upravy rodinnych a socialnych pomerov po dobu
Sest mesiacov odo difia jeho umiestnenia. Na zaklade vydaného uznesenia sudu bol s pracovnikmi
reedukacného centra, pracovnic¢kou za Mesto Dolny Kubin, matkou mladistvého pani D. a samotnym
L. aktualizovany plan socialnej prace a plan vykonu vychovného opatrenia, ktory sa v pravidelnych
dvojmesacénych intervaloch vyhodnocoval. Su¢astou vyhodnotenia planu bolo aj prehodnotenie miery
ohrozenia dietata a zistenie, i vychovné opatrenie plni u¢el. Na zaklade zhodnotenia situacie bola u
mladistvého stanovena stredna mieru ohrozenia. Naposledy sa pracovné stretnutia vo veci vyhodnotenia
planu vykonu vychovného opatrenia v reedukacnom centre uskutoCnilo dria 10.11.2021. Socialna
pracovnitka zariadenia Mgr. X. sa vyjadrila, Ze L. sa javi od zaCiatku ako introvert. Ak ma nejaky problém
ventiluje sa na mame, tlagi na fiu, aby to riesila, citovo ju vydiera. Matke dava najavo, Zze v reedukacénom
centre je kvoli nej. Podla slov socialnej pracovniCky sa L. vie spravat’ uc¢elovo, pretoZe sa chce vratit
v decembri domov. Aj napriek tomu v8ak L. pdsobi skor utiahnutym dojmom, nekomunikuje prili§ ani
so zamestnancami centra. PoCas neformalneho pohovoru s mladistvym L. bolo zistené, Ze s matkou
je takmer denne v telefonickom kontakte. L. sa vyjadril: , Som zaradeny do prvého ro¢nika uéebného
odboru muréar. Som tu v poriadku, snazim sa spravat tak, aby som mohol ist v decembri domov. Poc¢as
pobytu v reedukacnom centre ma zacal viac kontaktovat’ aj biologicky otec, ktory by chcel, aby som



u neho travil viano&né sviatky. Na psychologickom poradenstve som bol asi dvakrat aj to na zaklade
poziadavky psychologi¢ky, nie mia. Vo volnom €ase sa ucim, lebo dobieham uc&ivo z mojej povodne;j
Skoly v D.. V januari by som mal robit aj nejaké vyrovnavacie skudky. VaznejSie nezhody tu nemam s
nikym*“. L. bol oboznameny, Ze na zéklade uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline
bol obvineny a je stihany za zlo€in sexualneho zneuzivania maloletej osoby a to opakovane. Menovany
sa vyjadril, Ze si je toho vedomy, v tejto veci ho udajne kontaktoval aj obhajca, ktory Ziadal od neho
zaslat’ splnomocnenie na jeho zastupovanie v pravnych ukonoch. L. tiez uviedol, Ze sa obava, Ze z
toho dévodu mozno v decembri ani domov nepdjde. Svojho skutku si je plne vedomy. L. vysvetlili,
Ze na zaklade zistenia aktualnych skutocnosti aj s prihliadnutim na prebiehajuce vySetrovanie vo veci
sexualneho zneuzivania nie je prevychovny proces u neho ukonceny a je potrebné v iom pokraCovat.
TaktieZ na zaklade pisomnej spravy reeduka&ného centra bolo zistené, Ze na odbornom vycviku ho treba
nutit do pracovného vykonu, nechce nosit’ pracovné oble€enie, opusta skupinu spoluziakov, je negativne
ovplyvnitelny spoluziakmi, ak sa zle spravaju, tak ich v tom povzbudzuje. L. sdm konflikty s chlapcami
nevyvolava a ani sa do nich nezapgja. Stazoval sa na neho len jeden spolubyvajici, Ze sa k nemu
sprava povysenecky, mocensky a vulgarne. Z pohladu pracovnikov reedukacéného zariadenia je L. u nich
kratku dobu na to, aby bol u neho prevychovny proces ukonéeny. Jeho spravanie podlieha ucelovosti.
Pracovnici reedukaéného centra tiez poukazuju na skuto€nost, ¢i matka mladistvého L. vzhfadom na jej
zdravotny a psychicky stav by v su€asnosti dokazala zabezpedit jeho adekvatne vychovné pbdsobenie.
Navrhli, aby urad podal navrh na opakované uloZenie vychovného opatrenia na dobu Sest mesiacov.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam navrhli ulozit mladistvému vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.
3 pism. b) a ods. 8 zakona o rodine. Pocas trvania vychovného opatrenia bude oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v ramci planu socialnej prace a planu vykonu vychovného opatrenia
sledovat U&innost uloZzeného vychovného opatrenia.

3/ Diia 29.11.2021 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

4/ V priebehu konania sud nariadil neodkladné opatrenie a to uznesenim 8P/53/2021-23 zo dna
01.12.2021, ktorym nariadil maloletému L. doasny pobyt v RC Hlohovec v trvani do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin. Dédvodom bolo zabranit tomu, aby
po uplynuti trvania doteraz uloZeného vychovného opatrenia, do 15.12.2021, doSlo k ukon&eniu
pobytu maloletého v zariadeni na vykon vychovného opatrenia, ked dévody na opakované nariadenie
vychovného opatrenia boli navrhovatelom osvedcené.

5/ Sud konal a vo veci rozhodol v nepritomnosti opatrovnika a otca maloletého, ktorym bolo predvolanie
na pojednavanie riadne a v€as doruené. Opatrovnik neuc¢ast na pojednavani ospravedinil so suhlasom
s pojednavanim v jeho nepritomnosti a zaroven dorucil sudu pisomné vyjadrenie vo veci.

6/ Na pojednavani dha 08.02.2022 navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze v ramci
vychovného opatrenia bola vykonana navsteva v reedukaénom centre a rozpravali sa s veducim
vychovnej skupiny, ktory hovoril, Ze Daniel sa do decembra drzal, neboli s nim problémy, avSak ked
sa dozvedel, Ze bol podany navrh na opakované nariadenie vychovného opatrenia, jeho spravanie sa
zmenilo. Zacal inklinovat k chlap&enskej skupine s negativnym spravanim, dos$lo k viacerym incidentom,
ktoré su v suCasnosti preSetrované a pri ktorych doslo aj k ponieniu nabytku v zariadeni a bolo
konstatované, Ze jeho prevychovny proces nie je ukonceny.

7/ Matka na pojednavani dfia 08.02.2022 suhlasila s predizenim vychovného opatrenia tak, ako ho
navrhuje navrhovatel. Mysli, Ze je potrebné aby reedukaény proces pokracoval. Je €asto v kontakte so
synom, volaju si skoro denne a cez viano&né prazdniny bol u nej na pobyte. Neboli vaznejSie problémy,
syn ale pocas pobytu bol va&Sinou na pocitaci, lebo v reedukaénom centre také moznosti nema, tak to
vyuzival. Syn jej len vycital, ked chcela aby sa skor vratil do centra lebo chcela byt aj s dalSimi detmia on
s tym nesuhlasil a nakoniec bol u nej na pobyte celé tri tyzdne. Telefonovala s nim po Vianociach, on jej
spominal svoju verziu tych spominanych incidentov v zariadeni, hovoril jej to len zo svojho uhla pohladu
v tom vyzname, Ze to vyvolali a spdsobili ini a nie on. A nehovoril ani o takom zni€enom nébytku, ako bolo
uvadzané. V sucasnosti zmenili synovi lieCbu dostal silnejSie lieky, ktoré aj uziva pretoZe na neho vefmi
zle vplyvalo, ked sa dozvedel, Ze bude musiet ostat' zrejme v zariadeni, Ze bol podany opakovany navrh.
Vyhrazal sa aj, Zze si ublizi, tak mu pridali lieky. Teraz je uz taky vyrovnanejsi, pokojnejsi. Mala by od
buduceho tyzdna nastupit do prace, do Bratislavy, na dialyzaéné oddelenie. Takto by mohla byt CastejSie



aj so synom L.. Je stale lie€ena na psychiatrii, chodieva pravidelne na kontroly. Keby bola moznost, Ze
syn by bol prepusteny do jej starostlivosti, tak by to skusila, syn by bol cez tyZzdeh v Skole na internate.

8/ Okresny prokurator sa pripojil k podanému navrhu.

9/ Okrem vysluchu ucastnikov a oboznamenia sa s navrhom sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/30/2021 a z neho najma uznesenim
o uloZeni vychovného opatrenia 2P/30/2021-42 zo dha 08.09.2021, so spravou RC Hlohovec, s
vyhodnotenim planu soc. prace a planu vykonu vychovného opatrenia, so spravou OR PZ Dolny Kubin
2 26.01.2021 spolu s jej prilohami, s vyjadrenim opatrovnika a dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

10/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Uznesenim 2P/30/2021
- 42, zo diia 08.09.2021 bol maloletému L. D., nar. XX.XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie a to
pobyt v Reedukaénom centre, Hlohovec 2267/1 za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci maloletému
a upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, po dobu 6 mesiacov odo dfia jeho umiestnenia.
Sud mal preukazané, Ze pobyt maloletého v zariadeni sa javi ako adekvatny vzhladom k jeho
predchadzajucemu spravaniu, ktoré bolo vyrazne problémové, pricom v su€asnosti sa javi, Ze dochadza
k zlep3eniu. Jeho snahy o zlepSenie spravania sa v8ak nateraz moOZzu javit ako ucelové, v snahe
dosiahnut’ €o najskorsi odchod zo zariadenia. Od umiestnenia maloletého v8ak ubehol este kratky ¢as
na to, aby bolo mozné zodpovedne zhodnotit, &i doslo k vyraznejSiemu zlepSeniu v spravani maloletého.
Malolety je umiestneny v zariadeni, ktoré mu poskytuje odbornui pomoc. Z vykonaného dokazovanie
bolo zrejmé, Ze umiestnenie maloletého v zariadeni pIni svoj U€el, je vSak nevyhnutné v fiom pokracovat
aj nadalej, kedZe spravanie maloletého nie je Uplne stabilizované a nadalej je u neho potrebna odborna
pomoc. V tomto Stadiu je dblezité zabezpecit kontinuitu v nariadenom vychovnom opatreni. PreruSenim
pobytu v zariadeni by totizZ mohla vzniknut realna hrozba (opatovného) zhor3enia jeho spravania, pre
pripad navratu do domaceho prostredia, kde by nebol zabezpecéeny riadny dohfad a kontrola nad jeho
spravanim, a kde by sa nemusel podrobovat takym pravidlam a rezimu, ako je tomu v zariadeni.
Odborna pomoc je u maloletého potrebna s prihliadnutim na najlepsi zaujem, u ktorého je s ohladom na
jeho detstvo a socialne prostredie, v ktorom vyrastal, potrebné riadne zabudovanie spravnych vzorcov
spravania sa. Sud ma za to, Ze jedinou moznostou ako zabranit pripadnému navratu maloletého k jeho
predchadzajucemu spravaniu a ohrozovaniu jeho vyvinu, je uloZenie vychovného opatrenia vo forme
nariadenia pobytu v Specializovanom zariadeni. Sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia na dobu
6 mesiacov od umiestnenia maloletého.

11/ RC Hlohovec vo svojej sprave zo dna 29.10.2021 uviedlo, Ze adaptatna faza na podmienky
zariadenia u L. prebiehala bez tazkosti, najskdr stravil povinnu karanténu na zdravotnej izolacii z
dovodu protipandemickych opatreni. V reedukaénom centre bola adaptaéna faza realizovana posledné
dni Skolského roka a v Case letnych prazdnin, kedy je rezim a s nim suvisiace poziadavky kladené
na chlapcov ovela volnejSie, ako je tomu polas Skolského roka. L. sa doposial dopustil jedného
zavaznejSieho porusenia disciplinarneho poriadku - dfia 26.7.2021 sa neskoro vratil z vychadzky (cca
o 30 minut), ako dévod uviedol, Ze nemal hodinky. Za toto poruSenie disciplinarneho poriadku mu bol
udeleny trest straty dobrych bodov a tym padom stratil niektoré vyhody. Svoje pridelené povinnosti si
pini, k zamestnancom RC sa sprava sluSne a reSpektuje ich. Konflikty s chlapcami nevyvolava a ani
sa do nich nezapaja. Jeden z jeho spolubyvajucich na vychovnej skupine sa v8ak na neho stazoval,
Ze sa k nemu sprava povySenecky, mocensky a vulgarne. V kolektive chlapcov stoji L. skér na jeho
okraji, od chlapcov sa radSej drzi bokom. So zopdr chlapcami ma vSak kamaratske vztahy. Pésobi skor
utiahnutym a tich8im dojmom, ani so zamestnancami prili§ nekomunikuje. Na useku vychovy sa zapaja
do volnoc¢asovych aktivit, chodil aj na brigady pod dozorom majstra odborného vycviku a vychovavatela.
Velmi rad travi &as na chate zariadenia, bavi ho chytat ryby a byt'v prirode. Po&as letnych prazdnin sa mu
i napriek strate bodov za oneskoreny navrat z vychadzky podarilo nazbierat dostatoéné mnoZstvo bodoyv,
aby mohol byt poas mesiaca september na par dni do€asne prepusteny na mimoriadnu dovolenku v
domacom prostredi. Kontakt s matkou udrziava prostrednictvom telefonatov. Matka sa o jeho €innost’ v
zariadeni intenzivne zaujima. V Skolskom roku 2021/2022 bol zaradeny do 1.C triedy v u¢ebnom odbore
murar. Na odbornom vycviku ho treba do pracovného vykonu nutit, nechce nosit’ pracovné oble€enie a
obuv, opusta skupinu spoluZiakov, je negativne ovplyvnitefny ostatnymi spoluziakmi, ak sa zle spravaju,
povzbudzuje ich v tom. V Skole sa na vyu€ovani prejavuje ako tichy a uzavrety, ulohy zadané uditelom
vypracuje. V zavere spravy zariadenie uviedlo, Ze L. sa v zariadeni nachadza eSte relativne kratku
dobu na to, aby eSte u neho mohol prebehnut reedukaény proces. Je si vedomy toho, Ze pokial sa



bude spravat dobre a nebude si robit problémy, existuje vaésia $anca, Ze mu pobyt nebude prediZeny.
Jeho spravanie tak podlieha ucelovosti. Z ich pozicie nedokazu zhodnotit, &i by matka vzhlfadom na jej
zdravotny a psychicky stav dokazala L. zabezpedit adekvatne vychovné pésobenie. Priklonili sa skor k
moznosti prediZenia vychovného opatrenia na dobu este 6 mesiacov.

12/ Dna 10.11.2021 bol vyhodnocovany plan socialnej prace a vychovného opatrenia s mal. L. D..
Reedukacéné centrum zotrvalo na svojom stanovisku, Ze je potrebné opakované uloZenie vychovného
opatrenia, pretoze trva kratku dobu a prevychovny proces u maloletého nie je ukonéeny. Su obavy aj
z toho, ako by vychovu a starostlivost po navrate Daniela domov zvladla jeho matka. Zastupca Mesta
Dolny Kubin sa vyjadril, Ze u mal. L. od za&iatku jeho pobytu v reedukaénom centre nastali pokroky, €o sa
tyka jeho spravania a zmysfania, k lepSiemu. Vzhlfadom na zavazZnost jeho konania vo veci sexudlneho
zneuzivania je potrebné aby prevychovny proces nadalej pokracoval podanim navrhu na opakované
uloZenie vychovného opatrenia . UPSVaR Dolny Kubin vyhodnotil u maloletého strednt mieru ohrozenia.
Konstatoval, Ze vzhlfadom na zavaznost zlo€inov sexualneho zneuZivania z ktorych je obvineny, ale aj
na zaklade odporudania reeduka&ného centra, bude podany navrh na opakované uloZenie vychovného
opatrenia.

13/ OR PZ v Dolnom Kubine - odbor kriminalnej policie, sudu dfia 26.01.2022 oznamilo, Ze voci mal. L.
D. su v su€asnosti vznesené dve obvinenia za precin sexualneho zneuZivania maloletej osoby a trestné
stihanie vedie utvar PZ v SR v Ziline pod oznamenymi &islami konania.

14/ Opatrovnik v sprave zo dfia 28.01.2022 suhlasil s navrhom UPSVaR Dolny Kubin zo dfa
12.11.2021, ktory pracuje s maloletym a navrhli nariadit ml. L. D. opakované vychovné opatrenie na
zabezpecenie odbornej pomoci a Upravu rodinnych a socidlnych pomerov v zariadeni Reedukaéné
centrum Hlohovec, ul. Zamok €. 1 na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
vychovného oparenia. Zarovefi oznamil, Ze po vzajomnej dohode dia 26.1.2022 kuratorka mladistvého
p. Mgr. F. z UPSVaR Dolny Kubin uskutoénila navétevu Reeduka&ného centra Hlohovec za uéelom
vyhodnotenia planu socialnej prace a planu vykonu vychovného opatrenia s mladistvym L.. Uskuto&nila
pohovor s mladistvym, ktorého oboznamila s predmetom konania. Vyjadril sa, Ze ¢o sa tyka jeho
prediZenia pobytu v zariadeni si mysli, Ze uz by tu nemusel byt, ale ak by v&ak mal byt v inom zariadeni
pre tie skutky sexualneho zneuzivania, tak radSej zostane v tomto reedukaénom centre. Pozna to tu uz,
zvykol si, naudil sa dodrziavat' pravidla a po€uvat pokyny, ma nejaky rezim. U psycholdga v zariadeni
neziada, pretoZe sa nerad zdbveruje. Lieky uziva, navstevuje pedopsychiatricku a dia 27.1.2022 ide k
nej na kontrolu. Doma u mamy tie lieky uzival nepravidelne. Pocas Vianoc s mamou doma celkom dobre
vychadzal, boli len menSie hadky. Uviedol aj to, Ze po ndvrate zo zariadenia mal. incident s chlapcom,
dal mu facku, ale bolo to vzajomné. Pri incidente s chlapcami tu bol zni€eny nejaky nabytok, rozbité
dvere, postel a zastréka. S chlapcom, ktory ho sexualne obtazoval mava v zariadeni incidenty. Pohovor
s mladistvym uskutoc&nila jeho kuratorka, ktora s mladistvym pracuje a pozna mladistvého ako aj rodinné
prostredie a ml. uz méa v nej déveru. Na zdklade zistenych skuto€nosti a aktualneho stavu mal za to, Ze
v prevychovnom procese u L. je potrebné pokracovat.

15/ Podla § 37 Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR"):

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a uc€elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

16/ Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu na opakované uloZenie vychovného
opatrenia vo forme pobytu mal. Daniela v zariadeni RC Hlohovec za u¢elom zabezpedenia odbornej
pomoci dietatu a upravy rodinnych a socialnych pomerov s poukazom na § 37 ods. 3 pism. b),
ZoR vyhovel. Dokazovanim bolo zistené, Ze prevychovny proces na zaklade uloZzeného vychovného
opatrenia rozhodnutim suddu zo dfia XX.XX.XXXX u maloletého L. nebol ukoneny a je potrebné v
fnom pokracovat. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletého bolo jeho
problémové spravanie predovSetkym k matke, surodencom ku ktorym sa spraval agresivne, ¢asto sa
im vyhrazal, ponizoval ich. Matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, vychovu dietata
nezvladala, syn ju nereSpektoval ako autoritu a nedodrziaval ani predpisanu lie€bu pedopsychiatra.
Problémy vo vztahu medzi mal. Davidom a jeho matkou viedli k jej hospitalizacii na psychiatrickom
oddeleni. Matka ju uz viac rokov v dispenzari psychiatrickej ambulancii, aj v su€asnosti pokracuje v
ambulantnej lie¢be. Mal. L. je dietatom so Syndromom ADHD, syndromom CAN (bol tyrany byvalym
manzelom matky). Vzhfadom na uvedené diagndzy dietata a poruchy v spravani u neho potrebuje
psychologicku starostlivost a tieZ dohlad. Z vyjadreni RC Hlohovec, aj opatrovnika vyplyva, Ze je
negativne ovplyvnitelny spoluziakmi a problémovymi mladistvymi umiestnenymi v RC Hlohovec, v
suCasnosti je rieSeny pre nasilny incident v zriadeni, ktory sa stal po jeho navrate zo zimného
prazdninového pobytu u matky. Aktualne su vo¢i maloletému vedené dve trestné stihania pre zlo&in
sexualneho zneuzivania maloletej osoby, ktorych sa mal dopustit v roku 2019 a 2021. V pripade
prepustenia maloletého do starostlivosti matky nie su dostatoéné zaruky, Ze matka dokaze adekvatne
vychovne pdsobit’ na maloletého a €i malolety ju bude reSpektovat. Z uvedenych dévodov sud v sulade
s navrhom a suhlasnym stanoviskom opatrovnika, okresného prokuratora, i matky vyhovel navrhu a
rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla §37 ods. 3 pism. b) ZoR, ktoré bude aj
nadalej pokradovat v RC Hlohovec. Zaroven urdil trvanie tohto vychovného opatrenia do 15.06.2022,



t.j. na obdobie 6 mesiacov od uplynutia trvania predchadzajuceho vychovného opatrenia (malolety bol
umiestneny v RC Hlohovec diia 15.06.2021).

17/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 59 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

ozhodnutia

mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§
62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



