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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci zalobcov: 1/ B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., 2/ W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., obaja
pravne zastipeni ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 020 01 Zilina,
ICO: 36 864 455 proti zalovanym: 1/ M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. XXXX/XX, J., prave zast(peny
LALINSKY ADVOKAT s.r.o., so sidlom Kalov 653/23-3, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, 2/ MGM &
partners s.r.0., so sidlom Rastislavova 1/2112, 921 01 Piestany, ICO: 36 225 738, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k.
14C/7/2019-46 zo dna 19.02.2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
v rade 1/ M. K. povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 05.05.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor pod V 3682/2016 zo dfia 09.05.2016, k nehnutelnostiam:
evidovanym Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXX, v k.. P., a to:

- pozemok C KN parc. &. 1464/4 - zahrady o vymere 66 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/2 - orna p6da o vymere 6 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 289 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/4 - orna pdda o vymere 26 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/5 - orna pdda o vymere 20 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/6 - orna pdda o vymere 204 m2

- pozemok C KN parc. &. 1706/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 94 m2

- stavba - polyfunkcny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku C KN parc. €. 1465/3, evidovanym
Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX v k.u. P, a to:

- pozemok C KN parc. &. 1462/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 66 m2

- pozemok C KN parc. &. 1462/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 80 m2

- pozemok C KN parc. €. 1462/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 79 m2

- stavba - garaz sup. €. XXX postavena na pozemku C KN parc. €. 1462/2.

Dalej okresny sud zamietol navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému v rade 2/ zdrzat sa vykonania drazby k nehnutelnostiam dfia
08.03.2019 0 9,00 hod.: evidovanym Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV & XXX, v
k.u. P, ato:

- pozemok C KN parc.
- pozemok C KN parc.
- pozemok C KN parc.
- pozemok C KN parc.
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1464/4 - zahrady o vymere 66 m2

1465/2 - orna péda o vymere 6 m2

1465/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 28 9m2
1465/4 - orna péda o vymere 26 m2
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- pozemok C KN parc. &. 1465/5 - orna pdda o vymere 20 m2

- pozemok C KN parc. &. 1465/6 - orna pdda o vymere 204 m2

- pozemok C KN parc. &. 1706/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 94 m2

- stavba - polyfunk&ny dom sup. & XXX postaveny na pozemku C KN parc. &. 1465/3, evidovanym
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX v k.u. P., a to:

- pozemok C KN parc. €. 1462/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 66 m2

- pozemok C KN parc. €. 1462/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 80 m2

- pozemok C KN parc. €. 1462/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 79 m2

- stavba - garaz sup. €. XXX postavena na pozemku C KN parc. €. 1462/2.

Zaroven okresny sud rozhodol, Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ uklada povinnost podat na sude v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej a to Zalobu o urenie neplatnosti/
neexistencie zaloZzného prava vo&i Zalovanému v rade 1/. Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal vogi
zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov konania neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.
Zalobcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalovanému v rade 2/ nepriznal.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ diia 13.02.2019 podali na Okresnom sude Zilina navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost zdrzat’ sa
vykonu zélozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zo diia 05.05.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného dradu Zilina, katastralny odbor
pod V 3682/2016 zo dfia 09.05.2016, k nehnutelnostiam : evidovanym Okresnym uradom Zilina,
katastralnym odborom na LV €. XXX, v k.U. P., a to: pozemok C KN parc. €. 1464/4 - zahrady o vymere
66 m2, pozemok C KN parc. & 1465/2 - orna pdda o vymere 6 m2, pozemok C KN parc. &. 1465/3 -
zast. plochy a nadvoria o vymere 289 m2, pozemok C KN parc. €. 1465/4 - orna p6da o vymere 26 m2,
pozemok C KN parc. &. 1465/5 - orna péda o vymere 20 m2, pozemok C KN parc. &. 1465/6 - orna péda
o vymere 204 m2, pozemok C KN parc. & 1706/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 94 m2, stavba
- polyfunkény dom sup. €. XXX postaveny na pozemku C KN parc. &. 1465/3, evidovanym Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom na LV & XXXX v k.U. P., a to: pozemok C KN parc. &. 1462/2 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 66 m2, pozemok C KN parc. &. 1462/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 80
m2, pozemok C KN parc. €. 1462/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 79 m2, stavba - garaz sup. €. XXX
postavena na pozemku C KN parc. €. 1462/2 a voCi zalovanému v rade 2/, aby sud ulozil zalovanému
v rade 2/ povinnost zdrzat' sa vykonania drazby k nehnutelnostiam dria 08.03.2019 o 9,00 hod. :
evidovanym Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXX, v k.u. P., a to: evidovanym
Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXX, v k.U. P., a to: pozemok C KN parc. &.
1464/4 - zahrady o vymere 66 m2, pozemok C KN parc. €. 1465/2 - orna p6da o vymere 6 m2, pozemok C
KN parc. €. 1465/3 - zast. plochy a nadvoria o vymere 289 m2, pozemok C KN parc. €. 1465/4 - orna péda
o vymere 26 m2, pozemok C KN parc. &. 1465/5 - orna pdda o vymere 20 m2, pozemok C KN parc. €.
1465/6 - orna p6da o vymere 204 m2, pozemok C KN parc. €. 1706/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere
94 m2, stavba - polyfunkény dom sup. &. XXX postaveny na pozemku C KN parc. €. 1465/3, evidovanym
Okresnym Uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX v k.u. P., a to: pozemok C KN parc. &.
1462/2 - zast. plochy a nadvoria o vymere 66 m2, pozemok C KN parc. €. 1462/3 - zast. plochy a nadvoria
o vymere 80 m2, pozemok C KN parc. €. 1462/4 - zast. plochy a nadvoria o vymere 79 m2, stavba -
garaz sup. €. XXX postavena na pozemku C KN parc. €. 1462/2. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o navrhu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia sa okresny sud oboznamil s
listinnymi dékaznymi prostriedkami spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom mal
osved&ené nasledovné skuto€nosti. Zo zmluvy o pdzitke zo dfia 05.05.2016 mal sud osved&ené, Ze
tato bola uzatvorena medzi M. K. ako veritelom a diznikom: MIKOMIX, spol. s.r.o., ICO: 36 414 930, na
z&klade ktorej veritel poZi€iava dlZznikovi sumu 2.800.000 Eur. Sucastou zmluvy bol rucitel'sky zavazok
ruCitefov: B. M., W. M.. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dria 05.05.2016 mal
sud osvedCené, Ze tato bola uzatvorena medzi M. K. ako zaloZznym veritelom a zaloZzcami (Zalobcami
v rade 1/ a 2/). Cize pohladavka veritela bola zabezpe&ena touto zaloZnou zmluvou, predmetom ktorej
boli nehnutelnosti v k.u. P., evidované na LV &. XXX a nehnutelnosti v k.U. P., evidované na LV €. XXXX.
Z prijmového pokladniéného dokladu (€.l. 6) vyplyva, Ze zalovany v rade 1/ prijal sumu 300.000 Eur od
Zalobcov v rade 1/ a 2/ (zmluva o péZicke zo diia 05.05.2016) a z prijmového pokladni¢ného dokladu (€.1.
7) vyplyva, Ze Zalovany v rade 1/ prijal sumu 100.000 Eur od Zalobcov v rade 1/ a 2/ (zmluva o pOzi¢ke
zo diia 05.05.2016). Z listu vlastnictva €. XXX, k.u. P. mal sud osvedcené, Ze vlastnikom nehnutelnosti:
pozemkov CKN €. 1464/4, 1465/2, 1465/3, 1465/4, 1465/5, 1465/6, 1706/4 a polyfunkéného domu sup.
€. XXX na parcele CKN €. 1465/3 su zalobcovia v rade 1/ a 2/ (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov),
kde ako poznamka je uvedené: P 83/2019 oznamenie o drazbe, draZzobnik MGM & partners s.r.o., so



sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO: 36 225 738, navrhovatel M. K., datum konania drazby 08.03.2019
0 9,00 hod., s vymedzenym predmetom drazby. Z listu vlastnictva €. XXXX, k.U. P. mal sud osvedcené,
Ze vlastnikom nehnutelnosti: pozemkov CKN ¢. 1462/2, 1462/3, 1462/4 a garaze na parcele CKN ¢&.
1462/2 su Zalobcovia v rade 1/ a 2/ (1/2 v BSM a podielovy spoluvlastnik Zalobca v rade 1/ v podiele
1 a podielovy spoluvlastnik Zalobca v rade 2/ v podiele 1), kde ako poznamka je uvedené: P 83/2019
oznamenie o drazbe, drazobnik MGM & partners s.r.o., so sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO: 36
225 738, navrhovatel M. K., datum konania drazby 08.03.2019 o 9,00 hod., s vymedzenym predmetom
drazby. Z oznamenia o drazbe zo dnia 31.01.2019 mal sud osvedc€ené, Ze drazobnik - Zalovany v rade
2/ na zaklade navrhu navrhovatela drazby ako zalozného veritela - Zalovaného v rade 1/ uskuto¢ni dfia
08.03.2019 0 9,00 hod. prvé kolo drazby nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k.U. P. a nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, k.u. P.. Z oznamenia o zacati realizacie zalozného prava zo dia 08.12.2016
(€.I. 18) vyplyva, Ze v zmysle ust. § 151 | Obcianskeho zakonnika a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam zo dna 05.05.2016 uzatvorenou medzi veritelom - Zalovanym v rade 1/ a
zalozcami - Zalobcami v rade 1/ a 2/, drazobnik - Zalovany v rade 2/ oznamil Zalobcom v rade 1/ a 2/
zacatie realizacie zaloZzného prava pre uspokojenie pohladavky veritela - Zalovaného v rade 1/ z titulu
zmluvy o péziCke zo dfia 05.05.2016 vo vySke 312.448,96 Eur. V danej veci sa Zalobcovia domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost zdrzat' sa
vykonu zalozného prava - k Specifikovanych nehnutelnostiam na LV & XXX a LV & XXXX, k.u. P,
nakol'ko opisané skuto€nosti osved&uju dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a opisané
rozhodujuce skutoénosti odévodiuju obavu zalobcov v rade 1/ a 2/, Ze vykonom zaloZného prava by
bolo ohrozené a dotknuté ich vlastnicke pravo. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ st vlastnikmi predmetnych
nehnutefnosti. Medzi Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a spolo¢nostou MIKOMIX, spol. s.r.0. bola
uzatvorena zmluva o p6zicke, ktora bola zabezpedena rucitel'skym vyhlasenim - Zalobcami v rade 1/ a
2/. Na zabezpelenie zavazku zo zmluvy o pbzicke, bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k Specifikovanym nehnutelnostiam. Zalozny veritel - Zalovany v rade 1/ zadal s vykonom zaloZzného
prava z titulu zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami v rade 1/ a 2/ a Zalovanym v rade 1/ ako
zéloznym veritelom. Zalozny veritel zaCal vykon zalozného prava prostrednictvom drazobnika podla
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia v rade 1/ a 2/, zaroven ako aj zaloZcovia,
namietaju neplatnost zmluvy o pézi¢ke. Maju za to, Ze pohfadavka, ktorej splnenie ma byt zabezpecené
zaloznou zmluvou, nikdy platne nevznikla, nemohlo potom platne vzniknut' ani zalozné pravo, ktoré
ma akcesoricku povahu a viaZe sa na existujicu pohladavku. Dalej Zalobcovia namietaju aj hodnotu
nehnutelnosti v znaleckom posudku €. 8/2019, dalej to, Ze podla zaloZnej zmluvy ma byt zabezpetena
pohladavka vo vyske 2.800.000 Eur a vykon zaloZzného prava sa vedie len pre sumu 312.448,96 Eur.
Zalozny veritel a to Zalovany v rade 1/ nema voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ judikovanu pohladavku (z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by si veritel a to Zalovany v rade 1/ vymahal pohfadavku vo&i diZznikovi,
rucitefom najskér sudnou cestou a nasledne pripadne v exeku¢nom konani). Z uvedeného vyplyva,
Z2e medzi dotknutymi stranami nie je tak jednoznacne ustalena ani vySka pohladavky, ktora by mala
byt zabezpedena nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov. Z LV €. XXXX, k.U. P. a z LV €. XXX, k.U.
P. vyplyva, Ze diia 08.03.2019 sa ma uskutocnit drazba Specifikovanych nehnutefnosti. Vzhfadom na
uvadzané skuto€nosti zo strany Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktori namietaju neplatnost zmluvy o pdzicke,
neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, je sporna vySka pohfadavky, ktora
ma byt uspokojena zo zaloZenych nehnutelnosti, namietaju aj hodnotu nehnutelnosti vo vypracovanom
znaleckom posudku pre uCely drazby, okresny sud ma s poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti
zo strany Zalobcov za to, Ze v navrhu opisané skutoCnosti osved&uju dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (ochrana vlastnickeho prava Zalobcov) a opisané rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi tymito stranami neodkladného opatrenia. S
poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie tohto neodkladného
opatrenia a preto navrhu zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia vog&i zalovanému
v rade 1/ vyhovel a to tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia (1. vyrok). Co sa tyka
druhého vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali
voci Zalovanému v rade 2/ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v rade 2/
ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonania drazby k Specifikovanym nehnutefnostiam dna 08.03.2019, sud
navrh zalobcov v rade 1/ a 2/ proti zalovanému v rade 2/ zamietol, nakolko navrh vo¢i zalovanému v
rade 2/ nie je dévodny. Tym, Ze sud prvym vyrokom tohto uznesenia ulozil Zalovanému v rade 1/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy zo dria 05.05.2016, Zalovany v rade
2/ ako drazobnik je povinny upustit od drazby nehnutelnosti. Navyse Zalovany v rade 2/, ako draZzobnik,
méze byt zmeneny navrhovatelom drazby, t.j. veritefom - v tomto pripade Zalovanym v rade 1/ a na
tohto nového drazobnika by sa uz nariadené neodkladné opatrenie nevztahovalo. S poukazom na ust.



§ 19 ods. 1 pism. b) cit. z&kona, v zmysle tohto ustanovenia je drazobnik - Zalovany v rade 2/ povinny
upustit od drazby najneskor do jej zaCatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie
sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom nariadené. Postavenie drazobnika sa
tak odvija od postavenia navrhovatela drazby. Pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie voc¢i nemu
(v danom pripade voc&i Zalovanému v rade 1/), nie je nutné nariadovat neodkladné opatrenie aj voci
drazobnikovi samotnému - Zalovanému v rade 2/. Zalobcov v rade 1/ a 2/ chrani uz samotny zakon,
bez dalSej potreby nariadovania neodkladného opatrenia, a to pred kazdym potencialnym draZobnikom,
nielen konkrétnym subjektom (sud poukazuje na rozhodnutie Krajského stdu Zilina &. k. 9Co/131/2017
zo dfia 23.05.2017). Preto sud navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému v rade 2/ zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (2. Vyrok).
Zaroven sud s poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP vyrokom ¢&. lll. tohto uznesenia a vzhladom aj na
vyjadrenie Zalobcov v rade 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - uloZil Zalobcom v
rade 1/ a 2/ povinnost podat’ v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti napadnutého uznesenia na Okresny
sud Zilina zalobu vo veci samej, t.j. Zalobu o uréenie neplatnosti/neexistencie zalozného prava vodi
Zalovanému v rade 1/. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vocCi Zalovanému v rade 1/ plny Uspech, kedZe sud vyhovel ich navrhu (nariadil neodkladné
opatrenie voc&i Zalovanému v rade 1/). Preto maju narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rade
1/ (4. vyrok). O vySke nahrady trov konania neodkladného opatrenia sud rozhodne v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia. V danej veci sud navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia vodi Zalovanému v rade 2/ zamietol, uspeSnou stranou bol tak Zalovany v rade
2/. Nakolko vSak v pripade zamietnutia takéhoto navrhu sa uznesenie druhej strane sporu - Zalovanému
v rade 2/ ani nedoruluje, Zalovanému v rade 2/ teda ani trovy tohto konania nemohli vzniknut, sud
teda vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ z uvedeného dévodu vyrokom o trovach konania ani neméze
rozhodnut, a preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (5. Vyrok).

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zzalovany v rade 1/ prostrednictvom
pravneho zastupcu. Podava odvolanie z nasledovnych dévodov: podla ustanovenia §365 ods. 1 pism.
a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), neboli splnené procesné
podmienky, podla ustanovenia §365 ods. 1 pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, podla ustanovenia §365 ods. 1 pism. g) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, podfa ustanovenia §365 ods. 1 pism.
h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia §365 ods. 1 pism. d) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, konanie ma ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vklad zaloZzného prava zo Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnosti
zo diia 06.05.2016 bol povoleny, a to na zaklade ,V 3682/2016-Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam pre M. K., M. K. XXXX/XX,XXXXX J. nar. XX.XX.XXXX na zabezpecenie pohladavky
z0 zmluvy o pOZi¢ke zo dfia 05.05.2016, na CKN parc.¢.1464/4-zahrady o vym.66 m2, parc.C. 1465/2-
orpdda o vym. 6 m2, parc.C. 1465/3- zast. pl. o vymere 289 m2, parc.€.1465/4-or.p6da o vym.26
m2,parc.C. 1465/5-or.pbda o vym. 20 m2, parc.C. 1465/6-or.pbda o vym. 204 m2, parc.. 1706/4-
zast.pl. 0 vym.94 m2, stavba polyfunk&. dom &.s. XXX na CKN parc. €. 1465/3, vklad povoleny dna
09.05.2016- 171/16°, priCom vysSie citované je zapisané na LV & XXX v k. u. P., obec P., okres J. (dalej
aj ako ,LV & XXX*) pod poradovym &. 1. Dal$i vklad zalozného prava z vy$sie uvedenej zmluvy bol
povoleny, a to na zaklade ,V 3682/2016-na podiel 1/2 vl. M. B. a W. r.A.- Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam pre M. K., M. K. XXXX/XX,XXXXX J. nar. XX XX.XXXX na zabezpelenie
pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke zo diia 05.05.2016, na CKN parc.¢.1462/2- zast.pl.o vymere 66 m2,
parc.¢.1462/3-zast.pl. o0 vym. 80 m2, parc.¢. 1462/4-zast.pl. o vym. 79 m2, stavba garaz ¢.s. XXX na
CKN parc. €. 1462/2, vklad povoleny diia 09.05.2016-171/16%, priCom vySSie citované je zapisané na
LV & XXXX v k. 0. P, obec P., okres J. (dalej aj ako ,LV & XXXX*) pod poradovym &. 1. Taktiez
aj dalsi vklad z vySSie uvedenej zmluvy bol povoleny, a to na zaklade ,V 3682/2016-na podiel 1/4
vl. M. B. - Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam pre M. K., M. K. XXXX/XX,XXXXX
J. nar. XX.XX.XXXX na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o pbzi¢ke zo dnia 05.05.2016, na CKN
parc.¢.1462/2- zast.pl.o vymere 66 m2, parc.£.1462/3-zast.pl. 0 vym. 80 m2, parc.¢. 1462/4-zast.pl. o
vym. 79 m2, stavba gardz €.s. XXX na CKN parc. &. 1462/2, vklad povoleny dfia 09.05.2016-171/16",
pri€om vy&Sie citované je zapisané na LV &. XXXX v k. u. P., obec P., okres J. (dalej aj ako ,LV €. XXXX)



pod poradovym &. 1. A aj povolenie vkladu na zaklade ,V 3682/2016-na podiel 1/4 vI. M. W.r. A. - Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam pre M. K., M. K. XXXX/XX, XXXXX J. nar. XX XX.XXXX
na zabezpeclenie pohladavky zo zmluvy o p6zicke zo dria 05.05.2016, na CKN parc.¢.1462/2- zast.pl.o
vymere 66 m2, parc.€.1462/3-zast.pl. o vym. 80 m2, parc.C. 1462/4-zast.pl. o vym. 79 m2, stavba garaz
€.s. XXX na CKN parc. &. 1462/2, vklad povoleny dfia 09.05.2016-171/16“, pricom vySSie citované je
zapisané na LV €. XXXX v k. u. P, obec P., okres J. (dalej aj ako ,LV €. XXXX*) pod poradovym ¢&. 1.
Pohladavka existuje, o je bezpochyby zrejmé zo Zmluvy o pbZi¢ke zo dha 05.05.2016, kde v &l. IV
diznik svojim overenym podpisom potvrdil, Ze veritel pozi€¢al dlZnikovi sumu vo vySke 2.800.000 Eur
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a kde zaroven diznik svojim overenym podpisom aj potvrdzuje
prevzatie finanénych prostriedkov. Nie je teda na mieste odvolavanie sa Zalobcov na obmedzenie
hotovostnych platieb, kedZe bolo na zmluvnych stranach, akym spésobom bude pdzi¢ka poskytnuta, a to
aj napriek tomu, Ze to nebolo v sulade s pravnymi predpismi SR. KedZe dIznik potvrdil prevzatie pdzicky,
neexistuje najmensia pochybnost o tom, Ze p6zi¢ka bola realne zo strany veritela, t. j. Zalovaného 1/
poskytnuta. Forma poskytnutia p&zicky, t. j. p6ZiCka poskytnuta v hotovosti bola iniciovana diznikom a
sam diznik na takejto forme trval (navrh zmluvy aj sém pripravoval). Dava do pozornosti aj skuto€nost,
Ze pred vyhlasenim konkurzu bol diznik v restrukturalizaénom konani, pri€om v reStrukturalizatnom
plane diznik jasne v zozname veritelov uviedol Zalovaného 2/, pri¢om vysku pohladavky uviedol v sume
2.800.000 Eur. Pokial sa tyka tvrdeni PZ Zalovaného je pravdou, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom
1/ bolo niekolko zmlav o pdzicke, je pravdou, Ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou MIKOMIX, s.r.0.,
ktorej konatelom a majitefom bol Zalovany v rade 2/ bolo niekolko zmluv o pbzZickach a Ze niektoré
pbzi¢ky sa splacali. Sudu predlozil zmluvu o pdzitke medzi Zalovanym a Zalobcom v rade 2 na zaklade
ktorej mala byt poskytnuta pézicka vo vyske 770.000 Eur, ktora bola uzavreta 10.08.2016, ten isty
deni, rovnaky spdsob. Dal$ia zmluva o pdzicke medzi Zzalovanym a Zalobcom v rade 2/ ako dlZznikom
na sumu 600.000 Eur uzavreta 08.08.2016, to znamena 2 dni predtym, to znamena, Zze v zasade
iSlo o tak astronomické sumy, kde rovnakym spdsobom, nepopiera, Zze niektoré finanéné prostriedky
neboli poskytnuté. Nepopiera, Ze neplatil, ale platil to, o mu bolo realne poskytnuté. Rovnako tak
predklada sudu zmluvu medzi Zalovanym ako veritefom a spolo¢nostou MIKOMIX, spol. s r.0. na zaklade
ktorej mala byt poskytnutd p6zi¢ka vo vySke 2.000.800 Eur dria 05.05.2016. Vzhladom na uvedené
ma Zalovany 1/ za to, Ze neexituje pravny dbvod, ktory by branil vykonu zalozného prava, kedze
existencia ako aj vyska jeho naroku je nespochybnitelna. Zalovany 1/ poukazuje tiez na skutoénost,
Ze zo strany dIZnika doslo len k splateniu pohladavky vo vySke 300.000 Eur. Pokial Zalobcovia tvrdia,
Ze diznik splatil viac, ako 300.000 Eur, tak uvadza, Ze predloZené dbkazy preukazuju, Ze splatky nad
300.000 Eur boli uhradené k inym zmluvam o pdzicke, Ze je uvedené aj v poznamke dokladov, ako aj
subjektu, ktory vykonal splatku. DIZnik vSak realne vratil z pdziCky len 300.000 Eur. Civilné konanie je
ovladané predovsetkym zasadou prejednacou, t. j. sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami
konania a vykonava len tie dokazy, ktoré strany konania navrhli. V prvom rade povinnostou Zalobcu
v sporovom konani je znaSat bremeno tvrdenia a s tym sulvisiace dbkazné bremeno a zaroven si
musi byt vedomy, Ze ak toto bremeno v konani neunesie, jeho navrh bude sidom zamietnuty. Opat
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovanému 1/ nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a suvislosti
prvostupriovy sud neodkladné opatrenie vydal, kedZe toto svoje rozhodnutie dostato€ne nezddvodnil, a
teda rozhodnutie je nezrozumitefné a tym padom nepreskumatelné. Sud vazne zasiahol do prav veritefa,
t.j. Zalovaného 1/ a vyslovene mari uspokojenie jeho pohladavky, ktoru sa tento snazi uspokojit vykonom
zalozného prava, t.j. zdkonnym spésobom. Poukazuje tymto tiez na skutoénost, Ze ma za to, Zze v
konani rozhodoval nezakonny sudca. Na Okresnom sude v Ziline je pod sp. zn.: 13C/46/2017 vedené
konanie, kde ako Zalobcovia vystupuju zalobca 1/, zalobkyra 2/ a dlznik spol. MIKOMIX, spol. s.r.0., a na
strane Zalovaného Zalovany 1/, pri€om predmetom tohto konania je ur€enie neplatnosti Zmluvy o pézicke
zo difia 05.05.2016 a urCenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
tohto neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt
prejednavany prave sudcom, ktory rozhoduje vo veci sp. zn.: 13C/46/2017. Dalej taktieZ poukazuje na
skuto€nost, Ze neexistuje nijaky pravny dévod na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by zabranilo
vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré s predmetom neodkladného opatrenia. Zalobcovia
opakovane a systematicky znemozZfiuju vykon zalozného prava a opakovane porusuju pravom chranené
zaujmy Zalovaného 1/. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj fakt, Ze ide o druhy navrh, ktorym sa Zalobcovia
domahaju vydania neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Na tomto mieste
dava do pozornosti Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.: 41C/39/2017-125, ktory zamietol navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by uloZilo Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX a LV €. XXXX v
k. 0. P.. Toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud Zilina svojim uznesenim p. zn.: 7C0/234/2018-264.



Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhuje aby odvolaci sid napadané uznesenie Okresného sudu Zilina
sp. zn.: 14C/7/2019 - 46 zo dna 19.02.2019 v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil a navrh na
neodkladné opatrenie zamietol, alebo aby odvolaci siid napadané uznesenie Okresného sudu Zilina sp.
zn.: 14C/7/2019 - 46 zo dfia 19.02.2019 v zmysle ustanovenia §389 CSP zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. O trovach odvolacieho konania Ziada rozhodnut samostatnym uznesenim, a
to tak, Ze Zalovany 1/ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k podanému odvolaniu nasledovne.
Zalobcovia sa v celom rozsahu odvolavaju na svoje tvrdenia a listinné ddkazy predlozené sudu spolu s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze zmluva o pézicke, ktora
by mala tvorit pravny zaklad zaloZzného prava, na zaklade ktorého realizuje jeho vykon Zalovany 1/ cestou
Zalovaného 2/, je neplatnym pravnym ukonom, kedZe k realnemu pineniu t.j. odovzdaniu a prevzatiu
uvedenej sumy pdzicky, a ktorej vratenie malo byt zabezpefené zaloZznym pravom na vyssie citované
nehnutelnosti, nikdy nedo$lo. Zdérazriuju, Ze diznik od Zalovaného 1/ v skuto€nosti prevzal len sumu vo
vySke 340.000 Eur /, a nie sumu vo vySke 2.800.000 Eur. Sumu vo vySke 340.000 Eur su¢asne diznik
vratil Zalovanému 1/, a to dokonca v sume 400.000 Eur. Argumentacia Zalovaného 1/ spoCiva v zasade
v popierani skutkovych tvrdeni Zalobcov, av8ak bez predlozenia akychkolvek relevantnych dbkazov,
ktoré by tvrdenia Zalobcov vyvracali &i poskytovali dokaz o opaku. Z hladiska procesnej ekonémie
tak Zalobcovia zotrvavaju na svojich tvrdeniach uvadzanych v navrhu, ktoré na tomto mieste nebudu
opakovat. S poukazom na tam uvedené tvrdenia a predlozené dbkazy povazuju Zalobcovia napadnuté
uznesenie za vecne spravne, dovodné a riadne oddévodnené, a preto navrhuju, aby odvolaci sud toto
uznesenie v zmysle ust. § 387 ods. 1 v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozhodnutie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu podfa § 387 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
ako aj dévody odvolania a dospel k zaveru o vecnej spravnosti uznesenia. Zarover dospel k zaveru aj
o riadnom a dostato€nom oddvodneni tohto rozhodnutia.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, ale dogasna Uprava pravnych pomerov u&astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrZzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
bezprostredné nebezpecenstvo vzniku ujmy.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci v ramci odvolania
vznesené a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil skutoénosti a podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Ak rozhoduje sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha
obmedzenia dispoziénych prav odporcu s majetkom navrhovatela, posudzuje nielen ohrozenie prav
navrhovatela, ale aj primeranost ujmy odporcu, ktord by mu tymto obmedzenim vznikla.

11. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobcovia v rade 1/ a 2/
su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Medzi Zalovanym v rade 1/ ako veriteflom a spolo€nostou



MIKOMIX, spol. s.r.o. bola uzatvorena zmluva o pdzicke, ktord bola zabezpefena ruditelskym
vyhlasenim - Zalobcami v rade 1/ a 2/. Na zabezpeCenie zavazku zo zmluvy o pbézicke, bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zalozného prava k Specifikovanym nehnutefnostiam. Zalozny veritel - Zalovany v
rade 1/ za€al s vykonom zalozného prava z titulu zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami v rade
1/ a 2/ a Zalovanym v rade 1/ ako zaloznym veritefom. ZaloZzny veritel zaCal vykon zaloZzného prava
prostrednictvom drazobnika podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia v rade
1/ a 2/, zaroven ako aj zaloZcovia, namietaju neplatnost zmluvy o péziCke. Maju za to, Ze pohladavka,
ktorej splnenie ma byt zabezpefené zaloZznou zmluvou, nikdy platne nevznikla, nemohlo potom platne
vzniknut ani zalozné pravo, ktoré ma akcesoricku povahu a viaze sa na existujucu pohladavku. Dalej
Zalobcovia namietaju aj hodnotu nehnutelnosti v znaleckom posudku €. 8/2019, dalej to, Ze podla
zaloznej zmluvy ma byt zabezpetena pohfadavka vo vyske 2.800.000 Eur a vykon zaloZného prava
sa vedie len pre sumu 312.448,96 Eur. Zalozny veritel a to Zalovany v rade 1/ nema vo i Zalobcom v
rade 1/ a 2/ judikovanu pohladavku (z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si veritel a to Zalovany v rade 1/
vymahal pohladavku vogi diZznikovi, ru€itefom najskér sudnou cestou a nasledne pripadne v exekuénom
konani). Z uvedeného vyplyva, Ze medzi dotknutymi stranami nie je tak jednoznacne ustalena ani vySka
pohladavky, ktora by mala byt zabezpe€ena nehnutelnostami vo vlastnictve Zalobcov. Z LV €. XXXX,
k.u. P. a z LV & XXX, k.u. P. vyplyva, Ze dfia 08.03.2019 sa ma uskutoénit drazba Specifikovanych
nehnutelnosti. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti zo strany Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktori namietaju
neplatnost zmluvy o pd&zi¢ke, neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, je
sporna vyska pohfadavky, ktord ma byt uspokojena zo zaloZzenych nehnutelnosti, namietaju aj hodnotu
nehnutelnosti vo vypracovanom znaleckom posudku pre ucely drazby.

12. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému v rade
1/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava - k Specifikovanych nehnutelnostiam na LV &. XXX a
LV &. XXXX, k.u. P.. Zalobcovia preukazali skuto&nosti, ktoré osved&uju dévodnost naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Rozhodujucou skutonostou je Zzalobcov v rade 1/ a 2/, Ze vykonom zaloZzného
prava by bolo ohrozené a dotknuté ich vlastnicke pravo. Ako uz bolo vySSie spomenuté podmienkou
pre vydanie neodkladného opatrenia je aspor osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov uc€astnikov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

13. Ako okresny sud, tak aj odvolaci sud, je toho nazoru, Ze s poukazom na v8etky uvedené
skutocnosti zo strany Zalobcov boli v ndvrhu opisané skuto¢nosti osved¢uju dovodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (ochrana vlastnickeho prava Zalobcov) a opisané rozhodujuce skuto&nosti
odbévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi tymito stranami neodkladného opatrenia.
Nakolko boli splnené vsetky predpoklady pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia, odvolaci sud
potvrdil v zmysle § 387 CSP nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 1/ tak, ako je
uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia.

14. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s Il. vyrokom napadnutého uznesenia, ktorym navrh Zalobcov zamietol,
nakol'ko navrh voc€i Zalovanému v rade 2/ nie je dévodny. Tym, Ze okresny sud prvym vyrokom uznesenia
ulozil Zalovanému v rade 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy
zo dna 05.05.2016, zalovany v rade 2/ ako draZzobnik je povinny upustit od drazby nehnutefnosti. Navyse
Zalovany v rade 2/, ako drazobnik, mdze byt zmeneny navrhovatefom drazby, t.j. veritelom - v tomto
pripade Zalovanym v rade 1/ a na tohto nového draZobnika by sa uz nariadené neodkladné opatrenie
nevztahovalo.

15. Zalovany v rade 1/ v podanom odvolani poukazuje na skutodnost, Ze ma za to, Zze v konani
rozhodoval nezakonny sudca. Na Okresnom stde v Ziline je pod sp. zn.: 13C/46/2017 vedené konanie,
kde ako Zalobcovia vystupuju Zalobca 1/, Zalobkyha 2/ a diZznik spol. MIKOMIX, spol. s.r.o0., a na strane
Zalovaného Zalovany 1/, pricom predmetom tohto konania je urenie neplatnosti Zmluvy o pézZicke
zo difia 05.05.2016 a urCenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
tohto neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt
prejednavany prave sudcom, ktory rozhoduje vo veci sp. zn.: 13C/46/2017. Odvolaci sud uvadza, Ze sa
nejedna o pripad spojenia veci, nakolko v konani €. k. 13C/46/2017 je u€astnikom konania obchodna
spolo¢nost MIKOMIX, spol. s.r.o0., pricom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ¢. k. 14C/7/2019
je ucastnikom konania obchodna spolo¢nost MGM & partners s.r.o.. V danom pripade sud rozhoduje
o doc&asnej Uprave pravnych pomerov U€astnikov v désledku ohrozenia prava u€astnika konania a
nie o samotnej neplatnosti pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného v danom pripade rozhodoval



zakonny sudca, ktorému bol uréeny rozvrhom prace za pomoci nahodného pridefovania spisov pomocou
technickych prostriedkov.

16. Vzhlfadom na osved&enie dévodnej obavy z ohrozenia prava uc€astnikov konania, odvolaci sud
potvrdil uznesenie okresného sudu podla § 387 CSP, ktorym dbvodne nariadil neodkladné opatrenie
a tym ulozil Zalovanému v rade 1/ M. K. povinnost’ zdrZzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na
predmetné nehnutefnosti. Potrebu do€asne upravit pomery stran sporu mal sud preukazanu. Odvolaci
sud sa stotoZfuje aj s ostatnymi vyrokmi napadnutého uznesenia.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



