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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd W. S., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
ako matka, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Vazovova ul. &. 7/A,
dieta rodicov Q. K., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl. SR, bytom W., V. S. €. XX, a I. S., nar. XX.XX.XXXX, &t.
prisl. SR, trvale bytom O., S. U. &. XXXX/XX, v konani o navrhu matky na Upravu styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 10.05.2017 sa otec domahal zniZenia
vyzivného na maloleté dieta. Konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/245/2018.

2. Matka sa vo svojom vyjadreni k navrhu otca doruéenom Okresnému sudu Bratislava IV difa
29.03.2018 domahala zvy3enia vyzivného na maloleté dieta a upravy styku otca s maloletym dietatom.
3. Uznesenim €. k. 8P/245/2018-54 zo dfia 31.10.2018 tunajsi sud vylugil ndvrh matky na zmenu upravy
styku otca s maloletym dietatom na samostatné konanie.

4. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.01.2019 zobrala matka svoj navrh na upravu
styku otca s maloletym dietatom a Ziadala konanie zastavit.

5. Diia 25.03.2019 tunajsi sud poziadal kolizneho opatrovnika a otca maloletej 0 oznamenie, €i suhlasia
so zastavenim konania, v pripade ak neoznamia svoje stanovisko, sud bude mat za to, Ze so zastavenim
konania suhlasia.

6. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 28.03.2019 uviedol, Ze suhlasi zastavenim konania.

7. Otec maloletého dietata sa v ur€enej lehote nevyjadril.
8. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

9. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sid konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

10. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.



11. Vzhladom k tomu, Ze matka zobrala navrh na zaclatie konania v celom rozsahu spat, kolizny
opatrovnik maloletého dietata prejavili suhlas so spatvzatim, otec maloletého dietata neprejavil
nesuhlas, sud konanie s poukazom na ustanovenia § 29 Civilného mimosporového poriadku zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



