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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XXX, I. E., zastipenému Zdruzenim na
ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, so sidlom Jana Poniana 9, Bratislava, o zaplatenie
748,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalobca povinny zaplatit zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 748,90 eur, s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro€ne z danej sumy od 21.04.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu - spolo&nost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO:
35 805 731 uzatvoril so zalovanym drfia 22.10.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uUvere &. 612874345,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 1.060,- eur. V danom pripade sa -
v spojeni s Dohodou o zapocitani pohlfadavok - jedna o novo uzatvorenu zmluvu o Uvere. V zmysle
Dohody o zapoéitani bola €ast poskytnutého uveru zapocitana na pohladavku, resp. pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému. Vzhladom na uvedené bola Zalovanému poskytnuta
findlna suma, ktord zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym uUverom a zapocitanymi pohladavkami
(vid Potvrdenie o vyplateni p6ziCky). Zapocitané pohfadavky predstavuju nesplatené Casti diznej
sumy z predchadzajlcich uverov poskytnutych Zalovanému. Zalovany si s pravnym predchodcom
Zalobcu mohol dohodnut, € budu pernazné prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu
na ucet uvedeny zalovanym, alebo &i budu poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty. Pefiazné
prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na uUlet predplatenej platobnej karty odovzdanej
Zalovanému do vilastnych rik na zaklade Suhlasu zakaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej
karte; pefiazné prostriedky boli Zalovanému na tejto karte k dispozicii najneskér 13. def po podpise
zmluvy. Poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalovanému preukazuje Zalobca doloZzenym dokumentom
nazvanym Potvrdenie o vyplateni p6ziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom lvere
potvrdenym zo strany pévodného veritela. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v
tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60 splatok, pri€om prva splatka bola splatna 7. kalendarny der
po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, €ize 20. kalendarny defi po podpisani zmluvy t.j. 11.11.2015.
Posledna splatka bola splatna siedmy der 60. tyzdiia po podpise zmluvy t.j. 17.12.2016. Zalovany sa
za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume 328,83 eur, ktoré zahffiaju zmluvny



urok (vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej €asti zmluvy, strana €. 1) a poplatok za garantovanu
sluzbu taktieZ vo vyske, ktora je vyjadrena v oramovanej Gasti zmluvy, strana &. 1). Zalobca vSetky
Uhrady Zalovaného, ktoré boli na novy uver zaplatené, zapocital v sulade so zdkonom na celu istinu
poskytnutého Gveru, vyplyvajuceho zo zmluvy (teda na 1.060,- eur). Zalovany pévodnému veritelovi
celkovo uhradil 311,10 eur. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapocitana
na istinu Uveru. Presné datumy a vySky splatok vyplyvaju zrejmym spbdsobom z priloZzenej platobne;j
histérie. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta dria 31.03.2017 podfa § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, postupil pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému vratane
prislusenstva na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohladavky.
Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla uginnost dfia 20.04.2017. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat svoje zavazky zo zmluvy riadne a véas a uhradil len splatky v celkovej vyske 311,10 eur. Zalobca
listom zo dria 11.06.2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k uhrade celej diZznej sumy. Do
dfia spisania Zaloby Zalovany dIZzna sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby je
vo vySke 748,90 eur (rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suétom vykonanych splatok, t.j. 1.060,-
eur minus 311,10 eur). Zalobca si tieZ uplatnil zakonné uroky z omeskania od 21.04.2017, t.j. odo dfia
nasledujuceho po uginnosti Zmluvy o postupeni pohladavok.

2. K zalobe Zalobca pripojil nasledovné listinné dbkazy: podaci harok 2x, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 10.04.2017, dohodu o zapocitani pohladavok zo dna 22.10.2015, zmluvu o
spotrebitelskom uvere zo dia 22.10.2015, zmluvu o poskytnuti sluzby komfort zo diia 22.10.2015,

predzalobnu vyzvu zo dfia 06.11.2018, potvrdenie o vyplateni p&zicky zo dria 12.09.2018, prehlad
splatok a uhrad, vypis z obchodného registra Zalobcu.

3. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal dfia 09.01.2019 platobny rozkaz v konani sp.
zn. 8Up/20/2019, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom zastupcu odpor, v ktorom namietol
to, ze zalobca nepredlozil riadny dbkaz o vyplateni p&zi€ky, resp. jej Cerpani. Poukazal na to, Ze
mu nebola doru€ena zmluva o postupeni pohladavky, priCom podaci harok nepreukazuje, kto je
odosielatelom zasielky a ¢o malo byt predmetom zasielky. Taktiez uviedol, Ze relevantnym spdsobom

nebolo preukdzané oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k odporu Zalovaného vo vyjadreni &l. 40 spisu uviedol,
Ze je toho nazoru, Ze boli splnené vietky zakonné predpoklady platného postupenia pohladavky. Citoval
ustanovenie § 525 OZ a zaroven dodal, Ze predmetné ustanovenie neznemozniuje postupit pohladavku
na zahrani¢ny subjekt. Zaroven predloZil zmluvu o postupeni pohladavok. Navrhol pokragovat' v konani
na tunajSom sude.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni &l. 86 uviedol, Ze nema k dispozicii pévodné
zmluvy pravneho predchodcu, nakolko sa jedna o pravny vztah, ktory na Zzalobcu nebol postiupeny a
s tym ani Ziadna dokumentacia k uvedenej zmluve. Zmluva, na ktoru sa vztahovalo zapocitanie, bola
ukoné&ena splnenim zo strany Zalovaného na zaklade dohody o zapogitani. Zalobca si uplatiiuje len
rozdiel medzi realne poskytnutou istinou a vykonanymi uhradami.

7. Zalovany prostrednictvom zastupcu na pojednavani namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Poukazal na to, Ze vzhfadom na neditatelnost niektorych priloh Zaloby nie je mozné posudit, ¢i Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca zapogital na tuto zmluvu ind p6Zi€ku, ktora bola vyhlasena tunajSim sidom
za bezuro¢nu a bez poplatkov; v tejto suvislosti poukazal na konanie vedené na tunajSom sude sp.
zn. 5Csp/30/2017. Ziadal, aby Zalobca relevantnym spdsobom preukézal vyplatenie sumy 1.060,- eur
a doruc€enie predplatenej platobnej karty tak, ako sa to uvadza na potvrdeni o vyplateni pdzi¢ky &l. 19
zo dila 12.09.2018. Zalobca sice predloZil zmluvu o postipeni pohladavky, z nej véak nie je zrejmé,
Ze predmetom postupenia bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania. PoZiadal o predloZenie
zmluvy €. 612845576, nakofko je mozné, Ze dana zmluva bude bezuro¢na a bez poplatkov, teda by
nebol dévod na zapogitanie. Zalovany je po mozgovej porazke, ni¢ si nepaméta, rovnako tak je v zlom
psychickom stave.

V zaverecnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k uzatvoreniu danej zmluvy, nakolko
Zalovany si ni€ nepamata. Rovnako tak Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany obdrzal predplatenu platobnu



kartu, resp. Ze by boli Zalovanému nejakeé finanéné prostriedky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuté. Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Q. S., ktorej vysluch navrhol Zalovany, ako i listinnymi
dbkazmi, ktoré strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, pri€om vzhlfadom na povahu sporu
sud pripojil rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 5Csp/30/2017-194 zo dna 15.10.2018, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o., Bratislava uzavrel so zalovanym
dfia 22.10.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru zalovanému, ktory mal Zalovany splacat po 23,15 eur mesaéne. Zalovany poziadal o plnenie
v zmysle zmluvy v reZzime ,predplatenej platobnej karty“, o znamena4, Ze pravny predchodca Zalobcu
najneskér v 13. kalendarny den odo dna podpisu zmluvy prevedie celu €iastku Uveru v prospech uctu
predplatenej platobnej karty odovzdanej zéakaznikovi (Zalovanému) do vlastnych rik na zaklade suhlasu
zakaznika so zmluvou o predplatenej platobnej karte.

V rovnaky den uzavreli aj dohodu o zapocitani pohfadavok, na zaklade ktorej sa dohodli na zapoditani
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 612845576 zo
dria 11.07.2015 vo vy3ke 76,38 eur proti buducej pohladavke Zzalovaného voéi pravnemu predchodcovi
Zalobcu s tym, Ze pohlfadavka Zalovaného sa zapocita proti pohladavke pravneho predchodcu Zalobcu
ku diu pripisania finan&nych prostriedkov prevedenych na bankovy u€et pravneho predchodcu Zalobcu
vo vySke pohfadavky pravneho predchodcu Zalobcu, a to v pripade, Ze si Zalovany ako zakaznik zvoli
v zmluve o spotrebitelskom Uvere rezim ,predplatena platobna karta“.

10. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 16.12.2016, v spojeni s oznamenim pravneho
predchodcu Zalobcu o postupeni pohlfadavky zo dna 10.04.2017 a podacim harkom ¢. EPH009413070
mal sud za preukazané, Ze pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voci zalovanému titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. 612845576 zo dna 11.07.2015 a €. 612874345 zo dria 22.10.2015 bola
postupena na Zalobcu, o €om bol Zalovany upovedomeny zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.

11. Zalobca zaslal Zzalovanému predzalobnu vyzvu zo diia 06.11.2018, o &om svedgi listinny doékaz -
predzalobna vyzva a podaci harok &. EPH143384345.

12. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany na danu zmluvu uhradil sumu 311,10 eur, z listinného dbkazu - vypis
splatok a uhrad vyplyvaju platby v celkovej vySke 291,31 eur. Zalovany nepredloZil Ziadne listinné dokazy
preukazujuce uhradu vy$Sej sumy nez 311,10 eur.

13. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 5Csp/30/2017-194 zo dha 15.10.2018 je zrejmé, Ze tunajsi sud
zaviazal pravneho predchodcu Zalobcu (uz ako Endepro, s.r.o. v likvidacii) k zaplateniu bezdévodného
obohatenia zo zmluvy &. 567605203 zo diia 01.11.2012 a €. 611940559 zo dha 26.05.2015 dbvodiac,
Ze dané zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, preto bol Zalovany povinny vratit' len to, €o mu zo strany
veritela bolo poskytnuté.

14. Svedkyiia Q. S., druzka Zalovaného vypovedala, Ze nema vedomost o tom, Ze by si Zalovany poZi¢al
sumu 1.060,- eur; zmluvu, predmetom ktorej je poskytnutie takej sumy, medzi dokladmi Zalovaného
nenasla. Rovnako tak nemala vedomost o predplatenej platobnej karte. Uviedla, Ze Zalovany je po
mozgovej prihode, nepamata si a nevie sa vyjadrit’ k danej veci.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.(3) Dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti.(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 OZ, Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, (1) Veritel m&zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dfia 22.10.2015 podla § 497
Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroveri vzhfadom k povahe u€astnikov zmluvného vztahu
i spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, a tiez i zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z.

17. Zalovany v konani namietol aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu. Sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sved&i procesné pravo uplatnit’ si naroky voc&i Zalovanému, ktoré mala
pbvodne spolognost’ Provident Financial, s.r.o., ktora spoloénost uzatvorila so Zalovanym danu zmluvu.
Ze dos$lo k riadnemu postupeniu pohladavky v savislosti s danou zmluvou z uvedenej spolo&nosti na
Zalobcu, a Ze Zalovany bol o tejto skutognosti zo strany uvedenej spolo¢nosti upovedomeny, mal sud
za preukazané listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 16.12.2016, v spojeni
s oznamenim pravneho predchodcu Zalobcu o postipeni pohladavky zo dria 10.04.2017 a podacim
harkom ¢. EPH009413070.

18. Zalobca uzatvorenie danej zmluvy preukazal listinnym dékazom - Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zo diia 22.10.2015. Zalovany sice namietal, &i vlastne do$lo k uzavretiu danej zmluvy, svoje tvrdenia
vSak ziadnym spbsobom nepreukazal. Je zrejmé, Ze na danej zmluve sa nachadza tak podpis zastupcu
pravneho predchodcu Zalobcu, ako i podpis zakaznika, ktory podpis vSak zalovany nenamietal.

19. Co v8ak nebolo v konani preukazané je to, ¢i a aka suma bola skutodne Zalovanému zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu poukazana. Zalobca ako ddkaz o tejto nim tvrdenej skutognosti predlozil
listinny dokaz - potvrdenie o vyplateni p6ziCky poskytnutej na zaklade danej zmluvy (€l. 19 spisu).
Autorom tejto listiny je v8ak pravny predchodca Zalobcu, jedna sa zjavne o printscreen z pocitaca
pravneho predchodcu Zalobcu, a vzhladom na samotnu tuto skutoénost (autorstvo listiny) nie je mozné
tuto listinu povazovat za hodnovernu - a to najma za situacie, Ze je to jediny ddkaz, ktory Zalobca predloZil

na preukazanie naroku na zalovanu sumu.

20. Napriek tomu, Ze Zalobca bol zo strany sudu (na navrh Zalovaného) vyzvany na predloZenie
relevantného dékazu ohladne vyplatenia (poukazania) sumy 1.060,- eur Zalovanému, Zalobca takyto
dbkaz nepredlozil. Rovnako tak nepredloZil d6kaz, ktorym by preukazoval odovzdanie predplatenej
platobnej karty Zalovanému, kedZe tieto pefiazné prostriedky mali byt podfa zmluvy na fiu prevedené.
Neuniesol teda dokazné bremeno ohladne tej skuto€nosti, i poskytol Zalovanému na zéaklade Zmluvy
o spotrebitelskom uvere zo dnha 22.10.2015 penazné plnenie a ak ano, v akej vyske. Za takej
situacie nebolo mozné vyhoviet naroku Zalobcu ani Ciastone, kedZe preukazanie tejto skutoCnosti je
nevyhnutné, aby bol Zalobca v konani o vratenie finanénych prostriedkov titulom danej zmluvy o Gvere
uspesny.

21. Z uvedenych dévodov sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému ako Uspesnej strane sporu narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne tunajsi sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.



1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



