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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a ¢lenov senéatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsudenému E. J.,
pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1, pismeno d/ Trestného zakona,
o staznosti odstudeného E. J. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/35/2017 zo dfia
15.04.2019, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 07.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriedku sa zr u $ u j e napadnuté uznesenie sudu |. stupna.

Podla § 52 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa skuSobna doba s probaénym dohfadom ulozena
odsudenému E. J., narodenym XX.XX.XXXX v G. J., trvale bytom K. nad E. | XX/XX, trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 0T/35/2017 zo dfia 06.09.2017, v trvani 18 mesiacovpredlzu
je odvaroky.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) postupom podla § 52 ods. 1
Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny E. J. (dalej len odsudeny) sa v skudobnej dobe podmienecne odlozeného
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any sp .zn.
0T/35/2017 zo diia 06.09.2017 neosvedgil a uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov vykona.

Odsudeného podla § 52 ods. 5, Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon tohto trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Okresny sud Topol€any, trestnym rozkazom sp. zn. 0T/35/2017 zo dia
06.09.2017 uznal vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/
Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Konstatoval, Ze skiSobna doba
zacala plynut dia 07.09.2017 a skoncila dia 07.03.2019.

Sud |. stupria dospel k zaveru, ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze po€as skuSobnej doby sa dopustil dalSej trestnej innosti
rovnakého charakteru, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn.
2T/105/2018 zo dfia 09.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/138/2018
zo dna 28.01.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d/ Tr. zak.
a bol mu uloZeny pefazny trest v sume 1.500,--- eur. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny bol mu uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Su¢asne
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky. Poukazal
na to, Ze prave pre rovnaku trestnu &innost’ bol odsudenému uloZzeny vychovny trest odfiatia slobody s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiuSobnu dobu 18 mesiacov s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim v skudobnej dobe. Konstatoval, Ze ani pdsobenie prisnejSej kontroly probaéného a



mediacného Uradnika a ulozenej primeranej povinnosti v ramci probaéného dohladu neviedlo k naprave
a prevychove odsudeného. Sud |. stupfia dalej uviedol, Ze odstdeny navrhol prediZenie skigobnej doby
s probadnym dohladom av$ak jeho navrhu nemohol vyhoviet, pretoZe prediZzenie ski$obnej doby je
mozné len pocas jej plynutia, pri€om v danom pripade skusSobna doba uz uplynula 07.03.2019.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti Ziadal o uloZenie alternativneho trestu a to trestu pefiazného, pretoZe pracuje a nechce byt
vo vazbe a prist tak o pracu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost je dovodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia, preskiumal krajsky sud postup
sudu |. stupria pri rozhodovani o osvedZeni, resp. neosvedceni sa v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému uzneseniu sud |. stupfia pochybil,
ked véas nerozhodol o podanom navrhu na prediZzenie skusobnej doby podmieneéného odsudenia,
predlozenom odsudenym dnia 11.02.2019 prostrednictvom probacného a mediaéného uradnika za
su€asného predloZenia potvrdenia o absolvovani socidlno-psychologického vycviku uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dfia 06.09.2017 sp. zn. 0T/35/2017, odpisu z registra
trestov, lustracie z databazy sudov, rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/105/2018 zo dfia
09.10.2018, ako aj rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 23To/138/2018 zo dria 28.01.2019,
oznamenim o povesti na odsudeného Mestského uradu Dubnica nad Vahom, spravy o povesti zaslanej
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v TrenCine a spravy proba¢ného a mediaéného uradnika,
ktory vykonaval dohlfad nad spravanim sa odsudeného. Sud |. stupfa, hoci mal vietky podklady na
rozhodnutie, opatovne Ziadal o zaslanie sprav a dfia 14.03.2019 urcil termin verejného zasadnutia na
den 15.04.2019.

Podla § 52 odsek 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.
Vynimo&ne méze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne mébze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2, alebo

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti.

Podla § 52 odsek 5 Trestného zakona, ak sud premeni podmienelny trest odfatia slobody na
nepodmienecny trest odiatia slobody, rozhodne zarover o spésobe vykonu trestu.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Preskumanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny po&as plynutia skiSobnej doby
spachal rovnaky trestny &in a to prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1, pism.
d/ Tr. z&k. za o mu bol rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/105/2018 zo dfia 09.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/138/2018 zo dria 28.01.2019 uloZeny
penazny trest v sume 1.500,-- eur, ktory odsudeny zaplatil dfia 13.02.2019. Ako vyplyva zo spisového
materialu odsudeny prostrednictvom probaéného a mediacného Uradnika vykonavajuceho dohfad nad
jeho spravanim zaslal navrh na prediZzenie ski$obnej doby podmiene&ného odsudenia, pric¢om tento
navrh zaslal po€as plynutia skuSobnej doby spolu s listinnymi dékazmi potrebnymi na rozhodnutie o
jeho navrhu. Je pravdou, Ze poc&as plynutia skuSobnej doby (ktora plynula od 07.09.2017 do 07.03.2019)
sa odsudeny dopustil rovnakého trestného &inu, avSak v tomto pripade je potrebné poukazat na to, Ze
odsudenim Okresného sudu Trencin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine bola vyjadrena



zavaznost spachanej trestnej €innosti, ked odsudenému bol uloZeny alternativny druh trestu a to trest
peniazny. Nadriadeny sud po zvazeni vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia mal v prvom
rade rozhodovat o navrhu odsudeného na prediZenie ski$obnej doby. Poukazujuc na sudnu prax, ze
rozhodnut o ponechani podmiene&ného odsudenia v platnosti je mozné len pokial neuplynula skiSobna
doba podmiene&ného odsudenia, nadriadeny sud uvadza nazor, Ze sud méze tak urobit i po skon€eni
pbvodne stanovenej skusobnej doby podmieneéného odsudenia najneskér viak do jedného roka odo
dfia, ked jej plynutie skoncilo a to s poukazom na dikciu zdkona, uvedenu v § 52 ods. 3 Tr. zak., ked tak
mal urobit’ sud |. stupria eSte pocas plynutia skuSobnej doby. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti
a nasledny alternativny trest, ulozeny odsudenému dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze vzhladom
na kone¢né zavery probatného a mediatného uradnika vykonavajuceho dohfad nad spravanim sa
odstdeného bolo mozné rozhodnit o podanom navrhu odstideného a predizit mu skagobnt dobu.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti nadriadeny sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



