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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: K. C., N.. XX.XX.XXXX, A. K.
XXX/IXX, XXX XX B., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 910,85 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 28. 11. 2018, ¢&.
k. 4Csp/22/2018-50 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 910,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zalobkyni voci Zalovanej strane ndhradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 54,50 eura na ucet
Okresného sudu Svidnik platobnym predpisom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

2. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazanu skuto€nost, podla ktorej rozsudkom Okresného
sudu Svidnik zo dria 13. 09. 2016, &. k. 8C/183/2015-95 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
05. 10. 2016, ¢&. k. 8C/183/2015-101 bola Zalovanému ulozena povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 910,85 eura. Zaroven bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢&.
XXXXXXX uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 13 o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny zahriiujuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tou spojenou, je neprijatefna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 04.
2017.

3. V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 8C/183/2015 Zalobkyna si Uspesne uplatnila
svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany bol zaviazany vydat jej bezddvodné obohatenie, ktoré nadobudol
titulom pInenia na zaklade Uverovej zmluvy, ktora bola medzi stranami uzavreta. Z odévodnenia rozsudku
(sp. zn. 8C/183/2015) vyplyva, Zze Zalobkyha ako diZnitka mala zalovanému ako veritelovi zaplatit' len



istinu poskytnutého uveru, t. j. 464,71 eura, nakolko poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Preto rozdiel medzi istinou a realne uhradenou sumou v prospech Zalovaného (1 375,56 eura), t. j.
910,85 eura tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Sud vychadzal z toho, Ze iSlo
o spotrebitelsky pravny vztah a Zalobkyha poskytla Zalovanému pefiazné plnenie na zaklade zmluvnej
podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnd, a teda neplatnu.

4. Predmetny pravny vztah, z ktorého Zalobkyfia uplatiuje primerané finanéné zadostucinenie sud
povazuje za spotrebitel'sky, pricom Zalobkyni jednoznacne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze
konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu. Samotna vySka finanéného zadostucinenia je
primerana a vo vztahu k Zalovanej strane ma mat satisfakénu funkciu, aby opakovane nedochadzalo
k takym prejavom zo strany Zalovaného, Ze spotrebitel sa musi titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere
domahat’ ochrany na sude proti neprimeranym podmienkam a z toho plynucim pravnym nasledkom
spocivajucim v bezdévodnom obohateni a takto poskytnuty spotrebitel'sky Uver vytvara pre priemerného
spotrebitela aj stav pravnej neistoty, nakolko takto zaplati (preplati) aj polozky sum uvedenych v
zmluve, ¢o odporuje zakonu o spotrebitelskych Uveroch iba neprijatelnym (nepoctivym) postupom
veritela poskytujuceho uver. Preto finanéné zadostucinenie je primerané a ma mat odradzujucu funkciu
na takyto postup veritela, ked su voci spotrebitefovi uplathované nezakonné naroky z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nakofko Zalovana strana si zrejme nedostato&ne uvedomuje relevanciu ochrany
spotrebitela, ktora je dana, av8ak aj napriek tomu jednostranne cestou formularovych zmlav takto dalej
postupuje.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a vyrok o povinnosti zaplatit sudny poplatok
oddvodnil poloZzkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovanym namietajuc, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ma vedomost
a reSpektuje rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/183/2015, av8ak povazuje vzhladom
na okolnosti prejednavaného pripadu priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane
prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Zdéraznil, Ze priznanie poZzadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. PoruSenie prava by nebolo mozné napravit inak v tom pripade, ak by Zalobcovo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premi&ané. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrena v réznych formach. Primerané
finanéné zadostulinenie predstavuje pefaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje
nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Pri posudzovani Zzalobcom
uplatneného prava mal sud skumat okolnosti tykajuce sa vztahu zalobcu a Zalovaného, ktory sa
domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Zze sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich
dodrzat. Svojim podpisom na zmluve vyhlasil, Ze si zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne,
nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Za spornu povazuje Zalovany aj vysku
pozadovanej nahrady finanéného zadostucinenia, pricom v zakone nie je blizSie konkretizované,
podla akych kritérii sa ma posudzovat, & je priznané finanéné zadostuginenie primerané. U&elom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia ponimana najCastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostucinenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa zaujimal o svoje povinnosti plynlice mu z existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu. Dodavatel
spotrebitela nijakym spésobom nenutil vstupit d pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni aj so
zmluvnymi dojednaniami sa oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem
oboznamit’ sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah neméze byt automaticky dané na ujmu
dodavatela. Institut primerané finanéného zadostudinenia nesmie sluzit na neprimerané obohatenie sa
spotrebitela. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie priznané Zalobcovi za poskytujlice ochranu a
ospravedIfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie
sumy finanéného zadostucinenia. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit



sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveri Ziada uhradit trovy prvoin§tanéného
i odvolacieho konania.

7. Zalobkyna sa k doruéenému odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

9. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i
ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

10. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skér potrestat' Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a
ktorym Zalobkyni spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom
ochrany na doplnenie o preventivne u¢inky pred diskriminaciou.

11. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik sp. zn.
8C/183/2015, bola Zalobkyria v postaveni spotrebitela Uspesna v uplatneni svojich spotrebitel'skych prav,
ked sud urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXX . uvedena vo
vieobecnych obchodnych podmienkach v bode 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a zaroven zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 910,85 eura a nahradit trovy konania.

12. Vzhladom na spotrebitelom UspeSné uplatnenie poruSenia prava voci dodavatefovi odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, bez uvedenia vSetkych zdkonom vyZadovanych
obsahovych nalezitosti, pri roénej urokovej sadzbe, ktora je pre svoju neprimerane vysoku vysku v
rozpore s dobrymi mravmi, navySe za pouzitia neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nielen vnutrostatna
pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz
na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky
obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej unie dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla &l. 6
Smernice za tak vyznamnu, ze sa ma klast principialne na roven vnuatrostatnym pravidldam verejného
poriadku, a to v zaujme vys3ej kvality Zivota.

13. Pri doévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spbsobild negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela
a potencialne ohrozit' jeho socialny €i rodinny Zzivot, ale zohfadnil aj postoj spotrebitela, ktory sa



aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit' svoje
spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy3$3ej kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze vdaka
Zalobkyni vySlo najavo, Ze dodavatel uzatvara formuldrové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci
ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZznom, neprijatelnom zneni. Odvolaci sud sa nestotoziiuje
s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého ochrana spotrebitela bola dovi$ena vydanim bezddévodného
obohatenia. Vydanie bezdévodného obohatenia totizto predstavuje UspeSné uplatnenie prava na sude.
V zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v3ak institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovl ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozZnovat s uspesne uplatnenym pravom.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod.. V désledku konania Zalovaného bola Zalobkyrfia nielenze vystavena ujme v podobe
preplatenia Uveru a plnenia z neplatnej neprijatefnej zmluvnej podmienky, bola navySe nutena chranit
svoje spotrebitelské prava sudnou cestou. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v
podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Za primerané v prejednavane;j
veci odvolaci sud povazoval finanéné zadostulinenie vo vyske, priznanej sudom prvej indtancie.
Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil predovSetkym vySku bezdévodného obohatenia,
ktoré sa snazil ziskat Zalovany, pri€om rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, konanie,
obdobné konaniu Zzalovaného, vyhodnotila ako umyselné, s ciefom ziskat majetkovy prospech na ukor
spotrebitela. Takto priznané finanéné zadostuclinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou
za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou
Zalovaného, ktory protipravne konal.

15. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfa bola v konani plne uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri Uspesnej Zalobkyni. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyni z
obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ich nahrada jej nebola priznana.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



