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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, zastipeny: GARAJ & Partners s.r.o.,
ICO: 35951 125, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX/XX, C., zastupeny splnomocnenym zastupcom: V. B., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/XX, C., o
zaplatenie sumy 17.686,09 eura s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,08% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 13.04.2015, dorudenou sudu dha 21.04.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil pévodne obom Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu
17.686,09 eura spolu so zmluvnym urokom vo vySke 10.174,25 eura, urokom z omeskania vo vyske
1.102,86 eura, urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015 do
zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 2.786,03 eura, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, ako aj zaplatenia nahrady trov konania.

2.Podla§470ods. 1 a2 vetaprvazakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho uc¢innosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Zalobca sa po pravoplatnosti uznesenia &.k. 11C/193/2015-68 zo diia 24.05.2016 (ktorym bola
pripustena zmena petitu Zaloby), po pravoplatnosti uznesenia vyhlaseného na pojednavani dha
09.02.2017 v zmysle 235 ods. 2 CSP (ktorym nebola pripustena zmena petitu Zaloby zo dria 06.02.2017)
a po pravoplatnosti rozsudku €.k. 11C/193/2015-223 zo drfia 09.03.2017 vo vyrokoch I. a Il. (ktorymi
bolo konanie v &asti zmluvného uUroku, v €asti Uroku z omeskania a v €asti zmluvnej pokuty €iastone
zastavené) v kone¢nom dosledku domahal zaplatenia istiny vo vyske 17.686,09 eura, zmluvného uroku
vo vyske 8.870,78 eura, uroku z omeskania vo vySke 8,00% p.a. zo sumy 17.686,09 eura od 14.11.2016
do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 2.611,74 eura.

4. V poradi prvym rozsudkom ¢.k. 11C/193/2015-223 zo dna 09.03.2017 rozhodol sud vo veci samej
tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku Zalobcu s prihliadnutim na vznesenie namietky
premli€ania s tym, Ze posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi ako vztah spotrebitelsky a preml€anie
naroku posudil podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.



5. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania podaného Zalobcom uznesenim ¢.k. 10Co/188/2017-537
zo diia 07.01.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zvySkovo zamietajlucej zalobu a v
Casti o nahrade trov prvoin§tanéného konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ktorym je tunajsi sud viazany (§ 391 ods. 2 CSP), a sice Ze Zalobca
ako pravnicka osoba zriadena zakonom o SFRB je G&elovym fondom, ktory nespifa pojmové znaky
dodavatela podla OZ a Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla ustanoveni zakona o SFRB vo
forme Uveru medzi stranami tak nie je spotrebitelskou zmluvou. Odvolaci sud uloZil tunajSiemu sudu
povinnost’ posudit' Zalobou uplatneny narok v zmysle ustanoveni Obchodného zédkonnika a dalSich na
vec sa vztahujucich ustanoveni.

6. Uznesenim ¢&.k. 11C/193/2015-583 vyhlasenym na pojednavani dria 09.04.2019 sud z dévodu,
Ze na majetok Zalovanej v 2. rade bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava &.k.
250dk/20/2018-14 zo dna 01.02.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 28 dna 08.02.2018,
konanie voci nej zastavil a o nahrade trov konania rozhodol, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
v 2. rade Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

7. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze ako veritel diia XX.XX.XXXX uzavrel s pévodne Zalovanymi v
1. a 2. rade ako dIznikmi Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru & XXX/XXXX/XXXX podla
ustanoveni vtedy platného a Gginného zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, na
zaklade ktorej bola zalovanym poskytnuta podpora vo forme Uveru v celkovej vyske istiny 19.916,35
eura (p6vodne 600.000,00 Sk) s dobou splatnosti 30 rokov. Poskytnuty Gver mali Zalovani v zmysle
Zmluvy splatit’ spolu s urokom pri zakladnej urokovej sadzbe 3,6% formou mesaénych splatok vo vyske
90,55 eura (pbvodne 2.728,00 Sk) najneskér do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Na zaklade
rozhodnutia Zalobcu zo diia 04.11.2005 bola zvySena urokova sadzba na 7,1% a mesacna splatka na
126,44 eura (pévodne 3.809,00 Sk). Zalobca dalej poukazal na znenie &lanku IV. a VIII. zmluvy. Nakolko
boli Zalovani ku diu 25.02.2015 v omeskani so zaplatenim 95 mesa&nych splatok poskytnutého Gveru
spolu v sume 11.985,92 eura, priCom na ich uhradu boli Zalobcom opakovane vyzyvani pisomnymi
upomienkami, vyuZil Zalobca svoje opravnenie odstupit od zmluvy v sulade s ustanovenim zmluvy.
Vzhladom k uvedenej skuto€nosti Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dfia 09.03.2015, &im sa cely
dih stal splatnym. Odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému v 1. rade dfia 26.03.2015, Zalovanému v 2.
rade diia 10.04.2015. Zalobcovi vznikol zaroven narok na zmluvnu pokutu v zmysle &lanku VIII. (Sankcie)
odsek 8.5. zmluvy.

8. Zalobca v konani dalej uviedol, e ma za to, Ze Zalovani svojim vyjadrenim uznali narok Zalobcu
¢o do dbévodu a vysky, kedZe nenamietali vySku jednotlivych narokov a prejavili umysel ich dobrovolne
uhradit. Dalej Zalobca uviedol, Ze vzhladom na nepravidelné uhrady mesaénych splatok zaslal Zalobca
Zalovanym vyzvu k uhrade dlhu - upomienku €. 1 zo dna 19.01.2012, prostrednictvom ktorej ich
vyzval na Ghradu dlhu. Zalovani v8ak v podani Reakcia na upomienku zo diia 08.02.2012 uviedli, Ze
spolo¢nosti, ktord zabezpe€ovala vystavbu ich bytu, odmietli uhradit’ pefiazné prostriedky z dévodu
udajného porusenia zmluvnych zavazkov. Su€asne uviedli, Ze im bolo zo strany Zalobcu odporucéené,
aby platenie Uveru pozastavili az do konca ukond&enia sporu. Zalobca uvedené tvrdenia popiera aj
s poukazom na podanie oznacené ako Vyzva zo dha 22.02.2012, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani
neinformovali Zalobcu o stave sidneho konania so spominanou spolo€nostou zabezpec&ujucou vystavbu
ich bytu. Zalovanym bolo na zaklade Ziadosti zo diia 17.05.2012 povolené pred&asné splatenie Gveru aj s
naslednym prediZenim lehoty na splatenie, avSak ani v dodato&nej lehote nebol zostatok tveru splateny.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze zmluvné dojednanie v &l. VIII. bod 8.4., ako aj samotny intitat
odstupenia od zmluvy, mu zaru€uju pravo odstupit od zmluvy, ak déjde k splneniu urcitych podmienok.
Zalobca toto pravo vyuzil na zéklade Odstipenia zo diia 09.03.2015. Dalej Zalobca uviedol, Ze je
opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere podla § 506 Obchodného zakonnika diZznik nadalej
platil tak uroky z Uveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zalobca poukazoval na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp.zn.
43Cob/239/2015 a uznesenie NS SR sp.zn. 40bo/143/1998. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom
pripade nejde o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne podfa § 392 ods.
2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom splatnost’ nastala splatnostou celého
veru. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze Gver bol poskytnuty za zvyhodnenych podmienok, nakolko
v rozhodnom &ase poskytovali banky porovnatelné uvery pri omnoho vysSich urokovych sadzbach. Dal
do pozornosti vyjadrenia samotnych Zalovanych vo svojich pisomnych podaniach, ktori uznali narok
Zalobcu na zaplatenie istiny ako aj nesplatného zmluvného uUroku. Tuto sumu Ziadnym spOsobom



nerozporovali a v zmysle e-mailovej komunikacie im teda bolo umoznené schvalit zmier s tym, Ze by
Zalovanu dIznd sumu splacali v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca véak neméze suhlasit' s
mesacnou splatkou vo vyske 226,44 eur, nakol'ko nie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov, aby sud
uloZil povinnost na zaplatenie Zalovanej sumy v obdobi dlh§om ako tri roky. Zalobca dalej poukazoval
na e-mailovu komunikaciu zo diha 21.10.2014, v ktorej Zalovana v 2. rade podla Zalobcu uznava svoj
dlh, z &oho predpoklada, Ze v uvedenom &ase pohladavka Zalobcu vodi Zalovanym trvala. Tak isto treba
poukazat na Ziadost o pred€asné splatenie Uveru zo dfia 17.05.2012, ktora je podpisana vlastnoru¢nym
podpisom oboch Zalovanych, a v ktorej Ziadaju o suhlas s pred€asnym splatenim Uveru a s vycislenim
kone¢nych zostatkov na uUhradu, taktieZz vyhlasuju, Ze suhlasia s novym zmluvnym dojednanim o
zmene vysSky poplatku za pred€asné splatenie Uveru. Podotyka, Ze ako oznacili dojednanie samotni
Zalovani, jedna sa o zmluvné dojednanie z dovtedy platnej a u€inne uzavretej zmluvy o poskytnuti
podpory. Nasledne bolo Zalovanym zaslané vy islenie zostatkov pre predasné splatenie Uveru zo dha
24.05.2012, kde teda fond oznamil, Ze suhlasi s pred€asnym splatenim Uveru a urcil lehotu najneskor
do 29.06.2012, zaroven poucil Zzalovanych, Ze ak v uvedenom termine nesplnia svoj zavazok, bude
sa uvedené vycislenie povazovat za bezpredmetné a cituje: ,VaSou povinnostou bude nadalej aver
riadne mesacne splacat.” Nasledne Zalobca poukazuje na podanie zo dia 26.06.2012, ide o suhlas
s prediZzenim lehoty na predéasné splatenie Uveru, kde sa predlZuje termin do 31.07.2012 a taktiez
nasledne na oznamenie o nesplneni existujicich zavazkov zo dria 03.08.2012 vystavené Prima bankou
Slovensko, a.s., kde sa konstatuje, Ze Zalovani ku driu uvedeného oznamenia nesplnili svoje povinnosti,
a preto sa ich Ziadost povazuje za bezpredmetnu. Dalej poukazuje na uhrady Zalovanych, ktoré boli
vykonané v roku 2013 v zmysle histérie pohybov na ucte, aj na pravidelné uhrady po doru€eni odstupenia
z roku 2015, a to kazdy mesiac v rovnakej vySke 226,44 eura. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze
pokial by sud vychadzal z odstupenia z roku 2012, narok Zalobcu v tomto pripade nie je premi&any,
nakolko samotna Zaloba bola podana dia 21.04.2015, t.j. v ramci plynutia 4-ro¢nej premli¢acej doby v
zmysle Obchodného zakonnika. Dalej Zalobca poukazuje na jednotlivé Uhrady zo strany Zalovanych,
ktoré jednoznaénym spdsobom preukazuju uznanie zavazku splacat dih a tento dlh splacali aj v &ase,
ked podra ich tvrdeni uz mal byt premli€any.

9. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovani sice predlozili podanie z 29.03.2004 oznagené ako upomienka,
adresované len Zalovanému v 1. rade, ktoré v8ak nekoreSponduje s odstupenim z 15.01.2008, kedzZe
vyzva bola zaslana eSte v roku 2004 a samotné odstupenie az v roku 2008. Podla Zalobcu neboli spinené
podmienky pre odstupenie od zmluvy z roku 2008, konkrétne podla bodu 8.4.. V zmysle tohto bodu v
pripade, ak je dIznik v omeskani s ihradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, je fond opravneny
po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok, od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu spinené podmienky
uvedené vo vyzve. Zalobca tvrdi, Ze odstupeniu od zmluvy z roku 2008 nepredchadzala Ziadna vyzva
zo strany Zalobcu, a tak neboli splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy. NavySe konkludentnym
konanim Zalobcu a Zalovanych doSlo k stornu odstupenia od zmluvy a nadalej sa pokracovalo v plneni
zmluvy o poskytnuti podpory. K upomienke zo diia 29.03.2004 Zalobca uviedol, Ze bola zjavne zaslana
len Zalovanému, preto nie je mozné tvrdit, Ze nasledné odstupenie od zmluvy aj vocli Zalovanej v 2.
rade, bolo u¢inné z dévodu splnenia podmienok. Podla zalobcu z dékazu predloZzeného Zalovanym nie
je zrejmé, akym spésobom mu bola napriklad tato upomienka dorucena.

10. Pévodni Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe vyjadrili v tom zmysle, Ze v oktdbri 2000 uzavreli so
Zalobcom zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru na vystavbu bytu. Poskytnutd pdzi¢ku splacali
v€as a v predpisanych splatkach az do doby, ked im stavitel' odstupil od zmluvy. Vlozené finanéné
prostriedky im vratil len iasto&ne a byt opatovne predal. V tom €ase kontaktovali zalobcu s tym, Ze
je vec v konani na policii SR. Odporudili im do ukonéenia konania platby neuhradzat. Po ¢ase im
priSla vyzva na uhradenie nedoplatku. Boli osobne aj u Zalobcu, kde sa dohodli na splatkach, pricom
bolo potrebné vykonat &iastkovi thradu 1.500,- eur, €o aj urobili 28.01.2013. Zial splatkovy kalendar
im aj napriek opatovnym Zziadostiam nebol dorueny, pre rodinné problémy sa veci dalej nevenovali.
Neskdr ich kontaktovali zo spoloénosti pravneho zastupcu. Do spoloénosti telefonovali, mailovali a boli
aj na osobnom stretnuti, kde sa snazili vysvetlit’ situaciu a dohodnut sa na splatkach. Pévodna nimi
navrhovana suma vo vyske 400,- eur bola myslena ako uhradzanie zameskanych splatok spolu so
splatkami a trovami zastupenia, ¢o sa aj neskér snazili vysvetlit mailovou komunikaciou, na ktord im
uz spolo&nost’ nereagovala. Viackrat boli aj osobne v kancelarii, ale nik im neotvaral. Napriek tomu dlh
zacali splacat’ podfa ich moznosti, v éom pokraduju aj teraz. Nakolko im momentalna finanéna situacia
nedovoluje dlh uhradit’ v hotovosti a ani vySsie splatky, dovoluju si poZiadat sud o moznost uhrady dlhu
na splatky vo vySke 226,44 eura.



11. V priebehu konania dalej Zalovani uviedli, Ze ich tvrdenie, Ze platili naas a riadne potvrdzuje aj
histéria pohybov na uéte, kde boli platby uhradzané po uzavreti zmluvy od 14.02.2001 do 10.12.2002
pravidelne a na€as. V tom €ase im stavitel- zhotovitel stavby odstupil od zmluvy. Vtedy kontaktovali
Zalobcu, ohfadom rieSenia situacie. Pri osobnom stretnuti im Zalobca odporugil do vyrieSenia veci platby
neuhradzat. V roku 2003 vykonali 2 platby v celkovej vyske 452,76 eura. Zalobca mohol svoje pravo
na odstupenie od zmluvy vyuzit uz 16.11.2003, kedy boli v omeskani s viac ako tromi splatkami. Od
01.01.2006 bola splatka Zalobcom upravena na 126,44 eura mesacne. Po dorueni vyzvy na uhradu
zo dfia 14.10.2014 pravneho zastupcu Zalobcu kontaktovali telefonicky a aj osobne, kde sa snaZili
dohodnut sa na splatkach, o vSak nebolo Uspesné. Boli im navrhované rieSenia, ktoré neboli pre
nich akceptovatelné. Tieto rieSenia su pravdepodobne v takychto pripadoch podobné, avSak oni su v
situacii, kedy nehnutelnost, na vystavbu ktorej bol tver poskytnuty Zalobcom, nevlastnia. Skuto&nost, Ze
nehnutelnost nevlastnia, vznikla zo situacie, ktora nevznikla ich vinou. Pravo na odstupenie od zmluvy a
pravo na zaplatenie omeskanych splatok mohlo byt prvykrat uplatnené uz dia 16.11.2003. V tomto Case
zadala plynat premléacia doba. Preto vznasaju namietku premli¢ania &asti dihu. Zalovani dalej uviedl,
Ze v roku 2008 prislo odstupenie od zmluvy, s tym, Ze kontaktovali fond. Zalovani v 1. a 2. rade trvali na
tom, Ze odstupenie od zmluvy z roku 2008 zo strany Zalobcu je platné, s tym, Ze Zzalobca mohol svoju
pravomoc vyuzit uz v roku 2004, kedy boli v omeskani s viac ako tromi splatkami. Ziadaju sud, aby
Zalobu z dévodu premi€ania zamietol, a tiez Ziadaju vyplatit trovy ich pravneho zastupenia, s tym, Ze
na pojednavaniach nie su zastupeni pravnym zastupcom, ale bolo im poskytnuté pravne poradenstvo,
za ktoré zaplatili.

12. Zalovani tiez uviedli, Ze Zalobca namietal tvrdenim, Ze 15.01.2008 je len datum vyhotovenia
odstupenia, a nie datum doruéenia, ale nepreukazal, ze toto odstipenie nebolo zaslané v datume
vyhotovenia. Aj keby doSlo k odoslaniu s oneskorenim a s prihliadnutim na moznost prebratia zasielky v
18-diiovej odbernej lehote, je preukazatelné, Ze Zalovani sa o odstupeni od zmluvy dozvedeli najneskér
vo februari 2008, pricom Zzalobca uz vtedy vedel, Ze platbu z odstupenia od zmluvy nema na ucte.
Taktiez Zalobca namietal, Ze odstupenie nebolo pravoplatné, pretoze mu nepredchadzala vyzva, toto
vSak nenamietal po€as pojednavania, tato namietka je preto bezpredmetna, napriek tomu v3ak priloZili
vyzvu aj upomienku pred podanim na sud na vymahanie. Zalobca k pohladavke nepristupoval s nélezitou
starostlivostou, pretoZze uz v roku 2003 vedel, Ze byt, na ktory poskytuje uver, nie je vo vlastnictve
Zalovanych, ani nikdy nebude, na ktoru skuto¢nost' bol upozorneny viackrat zo strany zalovanych ako
aj stavitela, ktory Zalovanym byt staval, napriek tomu doS8lo zo strany Zalobcu k odstupeniu od zmluvy
az v roku 2008.

13. Po zastaveni konania voc€i Zalovanej v 2. rade Zalovany v 1. rade okrem toho uviedol, Ze stale tvrdi,
Ze odstupenie od zmluvy z roku 2008 je platné, predchadzali tomu viaceré vyzvy, kedy si Zalobca musel
byt isty, Ze nie su vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, ani nebudu. S viacerymi vyzvami ich upozorfovali,
Ze si maju platit uver. V zmluve nie je uvedené, v akom ¢asovom horizonte by mala prist’ vyzva pred
odstupenim. Predkladaju sudu upomienku zo dfia 29.03.2004, rozhodnutie o zvySeni mesacnej splatky
zo dnia 09.11.2004, vyzvy na zriadenie zalozného prava zo dna 05.09.2007. V uvedenych vyzvach bolo
viackrat uvedené, Ze ak nebudu splacat, bude odstupené od zmluvy. Po takom dlhom &ase by si nik
neodkladal obalku, v ktorom by odstupenie alebo vyzva boli doru¢ené.

14. Ako dbékazy zalobca predlozil Zmluvu o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, Rozhodnutie - zvySenie mesacnej splatky zo dfia 04.11.2005, Odstupenie od Gverovej
zmluvy zo dia 09.03.2015 s fotoképiami dorugeniek &.1. 14 a 15, Urokové sadzby ECB, Histériu pohybov
na ucte, IB-kartu, Vyzvu na uhradu zo dia 14.10.2014 ¢&.I. 88 a 89, Rozhodnutie o zvySeni mesacdne;j
splatky - Uprava zo dfia 09.11.2004, Rozhodnutie - zvySenie mesacnej splatky zo dfia 04.11.2005, Vyzvu
k uhrade dlhu - upomienka €. 1 zo dfia 19.01.2012 ¢€.I. 140 a 142, fotokdpiu doru&eniek &.I. 141 a 143,
Reakciu na upomienku €. 1 zo dha 08.02.2012, vyzvu zo dha 22.02.2012 ¢.I. 146 a 148, fotokdpie
dorudeniek &.1. 147 a 149, Ziadost o pred&asné splatenie Gveru zo diia 17.05.2012, vy&islenie zostatkov
pre pred&asné splatenie Uveru zo dia 24.05.2012, Suhlas s predizenim lehoty na pred&asné splatenie
Uveru zo dna 26.06.2012, Oznamenie o nesplneni existujucich zavazkov zo dfia 03.08.2012, Histériu
pohybov na uéte &.I. 154 a 160, Rozsudok SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Dévodova spravu k
zékonu €. 150/2013 Z.z., navrh novely zakona &. 150/2013 Z.z. €.1. 201-202, e-mail €.1. 204, rozsudok OS
Michalovce sp.zn. 8Csp/132/2016 zo dfia 21.04.2017, rozsudok OS Liptovsky Mikulas sp.zn. 5C/9/2015
zo dria 28.03.2017, Priemerné urokové miery z Gverov &.1. 353-375, novelu Zakona o SFRB, Dévodovu



spravu, Postup pri poskytovani $tatnej podpory prostrednictvom SFRB, rozsudok OS Dunajskéa Streda
sp.zn. 6C/258/2015 zo dfia 21.03.2017, uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/120/2010 zo dfia 29.03.2012,
rozsudok OS Partizdnske sp.zn. 3Cb/47/2016 zo dfia 15.02.2018, rozsudok KS KosSice sp.zn.
5C0/289/2017 zo diia 22.03.2018, rozsudok OS Bardejov sp.zn. 5C/197/2015 zo dha 30.08.2018,
uznesenie KS PreSov sp.zn. 25Co/79/2017 zo dfia 17.04.2018, rozsudok OS Bardejov sp.zn.
5C/197/2015 zo dna 16.02.2017, uznesenie KS Trnava sp.zn. 9Co0/246/2017 zo dria 16.10.2018,
uznesenie KS Trnava sp.zn. 10C0/122/2017 zo dha 24.04.2018, Rozsudok Sudneho dvora z 21. maja
2015 vo veci C-322/14.

15. Ako dékazy Zalovany predlozZil e-mailovi komunik&ciu €.1. 73-78, e-mailovu komunikaciu €.1. 103-128,
rozsudok KS Presov sp.zn. 1Co0/278/2014, uznesenie KS PreSov sp.zn. 23C0/249/2015, Odstupenie o
uverovej zmluvy zo dfia 15.01.2008 €.I. 167 a 174, Odstupenie o uverovej zmluvy zo dna 03.10.2012
¢.l. 173 a 181, Vyjadrenie zo dnia 23.11.2012, e-mailovi komunikaciu €.I. 175-176, Zmluvu o poskytnuti
sluzieb &.I. 205 a 211, upomienku pred podanim veci na sudne vymahanie zo dna 29.03.2004, Vyzvu
vo veci poskytnutia Gveru zo SFRB zo diia 13.04.2004, vyzvu na zriadenie zalozného prava zo dia
05.09.2007 &.1. 275 a 276, vyzvu zo dia 24.07.2008, rozsudok KS PreSov sp.zn. 1C0/278/2014 zo diia
11.03.2015, rozsudok OS Martin sp.zn. 8C/66/2012 zo dna 16.07.2013, uznesenie KS PreSov sp.zn.
23C0/249/2015 zo dna 30.06.2016, rozhodnutie OS Komarno sp.zn. 15C/179/2014 zo dria 09.09.20186,
Rozhodnutie o zvySeni mesacnej splatky - Uprava zo dia 09.11.2004.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami, vysluchom pdvodne
Zalovanych v 1. a 2. rade, pricom zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi Zalobcom a pévodne Zalovanymi
v 1. a 2. rade bola uzavreta dia 11.10.2000 Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru pod ¢&.
207/1230/2000. Zalovanym bol poskytnuty tver vo vyske 19.916,35 eura (600.000,- Sk) pri zakladnej
urokovej sadzbe 3,6% a dobe splatnosti 30 rokov. Listom zo diia 15.01.2008 (&.l. 167 a 174) Zalobca
jednostranne odstupil od Uverovej zmluvy, a to z dévodu omeskania s plnenim splatok, priCom
odstupenie od zmluvy doru€il obom Zalovanym (originaly v prilohovej obélke na &.1. 219).

17. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 124/1996 Zb. o Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,ZoSFRB*)
(v zneni udinnom ku dilu uzatvorenia zmluvy), zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania 1) (dalej len
"fond") na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora"), ktorého prostrednictvom sa uskutocriuje
pomoc &tatu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu. (1) Fond je pravnicka osoba so sidlom v
Bratislave. (2)

18. Podla § 12 ods. 1 ZoSFRB (v zneni G&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy), na zaklade rozhodnutia
podla § 11 ods. 9 uzavrie fond so Ziadatelom zmluvu.

19. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

22. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

23. Podla § 503 ods. 1 a2 OBZ, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych



prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (1) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (2)

24. Podla § 506 OBZ, ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

25. Podfa § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov
zavéazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

26. Podla § 324 ods. 1 a 2 OBZ, zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v€as a riadne. (1) Zavazok
zanika tiez neskorym plnenim dlZnika, ibaze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol odstupenim veritela
od zmluvy. (2)

27. Podla § 344 OBZ, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

28. Podla § 349 ods. 1 OBZ, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zdkonom prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane; po tejto dobe nemozno uc€inky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

29. Podla § 351 ods. 1 a 2 OBZ, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo
zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porudenim zmluvy,
ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia
sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhladom
na svoju povahu maiju trvat aj po ukonéeni zmluvy. (1) Strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s Urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, ma narok na uhradu ndkladov s tym spojenych. (2)

30. Podla § 302 OBZ, odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u&astnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

33. Podla § 267 ods. 1 OBZ, ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého
ucastnika, mbze sa tejto neplatnosti dovolavat’ iba tento Ucastnik. To neplati pre zmluvy uzatvorené
podla druhej Casti tohto zakona.

34. Podla § 387 ods. 1 a 2 OBZ, pravo sa preml&i uplynutim premicacej doby ustanovenej zdkonom.
(1) Premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu. (2)

35. Podla § 388 ods. 1 OBZ, preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.



36. Podla § 389 OBZ, ak diznik splnil svoj zavazok po uplynuti premiCacej doby, nie je opravneny
pozadovat vratenie toho, €o plnil, aj ked nevedel v &ase plnenia, Ze preml€acia doba uz uplynula.

37. Podla § 391 ods. 1 OBZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premliacia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

38. Podla § 392 ods. 1 a 2 OBZ, pri prave na plnenie zavazku plynie premi€acia doba odo dna,
ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina preml&acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti. (1) Pri prave na Ciastkové plnenie plynie
premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie preml€acia doba od doby splatnosti nespineného zavazku.

()

39. Podla § 394 ods. 1 OBZ, pri pravach, ktoré vznikaju odstipenim od zmluvy, plynie premli¢acia doba
odo dna, ked opravneny od zmluvy odstupil.

40. Podla § 397 OBZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

41. Podla § 407 ods. 1 az 4 OBZ, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorro¢na
premliCacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba ¢asti zavazku, plynie nova premli¢acia doba
ohladne tejto Casti. (1) Platenie Urokov sa povaZzuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky
platia. (2) Ak diZnik piIni Eiasto¢ne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania zvySku dlhu, ak mozno
usudzovat na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku. (3) Uginky uznania zavézku spésobom
uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajlce pravo bolo v ¢ase uznania uz
premicané. (4)

42. Podla § 323 ods. 1 a 2 OBZ, ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok, predpoklada sa, Ze
v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U&inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premi¢ana. (1) Za uznanie nepreml¢aného zavazku sa
povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3. (2)

43. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca uzavrel s pdvodnymi Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme uveru. V pripade posudenia pravneho vztahu medzi Zalobcom a pdvodnymi
Zalovanymi, zaloZzeného predmetnou zmluvou, bol tunajsi sud viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, a sice, Ze nejde o vztah dodavatela a spotrebitela, a preto nejde o zmluvu spotrebitelsku. Je
tomu tak najma s poukazom na postavenie zalobcu, ktory bol a je pravnickou osobou vystupujucou vo
vlastnom mene, ktorého spravcom bolo aj je Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Zakonom bol Zalobca
zriadeny na financovanie Statnej podpory a jeho prostrednictvom sa uskuto¢fiovala pomoc Statu pri
rozSirovani a zveladovani bytového fondu, Zalobca plnil a pIni ulohy a vykonava ¢innosti za podmienok
presne vymedzenych v zakone o Statnom fonde rozvoja byvania (od 01.05.1996 zak.¢. 124/1996 Z.z,
od 01.01.2014 zak.¢. 150/2013 Z.z.). Prostrednictvom jeho €innosti dochadza k realiz&cii Statnej bytovej
politiky, poskytovaniu $tatnej pomoci (finanénej podpory) a naplifianiu verejného zaujmu (rozsirovanie
a zveladovanie bytového fondu), o samo o sebe nepredstavuje ani podnikatefsku Cinnost a ani
obchodnu &innost s ciefom tvorby zisku. Zalobca nevykonaval a nevykonava svoju éinnost nezavisle a
samostatne v miere typickej pre subjekty vykonavajuce Standardné obchodné a podnikatelské €innosti,
nakolko podlieha sprave Ministerstva dopravy a vystavby SR, hospodari podfa schvaleného rozpoctu,
zapojeného finan€nymi vztahmi na rozpo€et ministerstva, hospodarenie fondu sa riadi rozpoctom fondu,
ktory schvaluje vldada SR na navrh ministerstva, podlieha kontrole svojej €innosti ministerstvom a jeho
zakladny vnutorny predpis upravujuci jeho organizaciu a €innost' (Statut fondu) podlieha schvaleniu
ministra. Prostriedky fondu mozno pouZit len na Statnu podporu poskytovani na ucel uskuto€nenia
pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a vydavky suvisiace s €innostou fondu, €ize
nedochadzalo a nedochadza k rozdeleniu zisku, ako je to obvyklé pri obchodnych spolo¢nostiach, ale
Zalobca je viazany zakonom a jeho prostriedky mdze pouZit vyluéne len na uvedené ucely. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca ako pravnické osoba zriadena zakonom o SFRB je G&elovym fondom, ktory
nespina pojmové znaky dodavatela podla OZ a Zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podia ustanoveni
zakona o SFRB vo forme Gveru medzi stranami tak nie je spotrebitelskou zmluvou.



44.V pripade zavazkového vztahu zo Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru ide o tzv. ,absolutny
obchod* taxativne vymedzeny v Obchodnom zakonniku. Ide o obchodny zavazkovy vztah bez ohfadu
na povahu u€astnikov, v ktorom sa ucastnici riadia Obchodnym zékonnikom, pri€om pre vztahy uvedené
v ustanoveni § 261 OBZ si u€astnici nemdzu dohodnut, Ze ich vztah sa bude spravovat Obc&ianskym
zakonnikom, kedZe uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim (§ 263 OBZ vylu€ujuci odchylenie
od Obchodného zakonnika v pripade vztahov upravenych v § 261 OBZ). Ug&astnici zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru si potom dohodou nemohli platne dojednat, Ze sa bude ich vztah spravovat
inym zakonom, a sice Obgianskym zakonnikom (¢l. XII bod 12.3. zmluvy).

45. V konani povodne Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml€ania naroku Zalobcu, na ktorej
Zalovany zotrval. Vzhladom na uvedenu namietku premi€ania sa sud najskor zaoberal dovodnostou
vznesenej namietky a otdzkou preml€ania naroku Zalobcu.

46. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

47.V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca listami zo diia 15.01.2008 (&.. 167 a 174), dorucenymi
obom pévodnym Zalovanym, odstupil od zmluvy z dévodu porusenia povinnosti dlZnikov riadne splacat
Gver, s oznamenim, Ze sa stal splatnym cely dih. Zalobca v odstipeni pozadoval od diZznikov uhradenie
vyCislenej nesplatenej istiny, vy€isleného nesplateného prislichajuceho uroku a vyc€islenej zmluvne
dohodnutej sankcie v celkovej sume 1.248.590,20 Sk, s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia
uvedenej sumy si Zalobca svoj narok uplatni prostrednictvom sudu. Skutoénost, Ze odstupenie od
zmluvy bolo riadne doru¢ené pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade, preukazali zalovani tym, Ze predloZili
origindly tychto listin (v prilohovej obalke na €.I. 219).

48. Na predmetny vztah je potrebna aplikacia obchodnopravnych institutov tykajucich sa odstupenia od
zmluvy a preml€ania obsiahnuta v ustanoveniach Obchodného zakonnika.

49. Odstupenie od zmluvy je adresovany jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stran, ktory je
ucinny okamihom jeho doru€enia povinnej strane. Jeho désledkom je zanik zmluvy, a teda spravidla aj
zanik prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy. Samotné G¢&inky odstupenia
od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju okamihom odstupenia (ex nunc). V8etky ustanovenia o
odstupeni od zmluvy su dispozitivne, preto je relevantny predovietkym obsah zmluvy. Tymto ukonom
realizuje uc€astnik zmluvy svoje pravo, nie povinnost, doméct sa v dbésledku naplnenia zakonného
alebo zmluvného dévodu zrudenia zmluvy. Uginky odstipenia od zmluvy nastavaju az dorudenim do
dispozi¢nej sféry adresata.

50. Zalobca odstupil od zmluvy listami zo dfia 15.01.2008, ktoré boli pévodnym Zalovanym v 1. a
2. rade dorugené postou, pricom s prihliadnutim na obvyklé odoslanie zasielok cca do 3 dni odo
dfia ich spisania, na obvykli dobu doru€ovania listovych zasielok 3-4 dni a s prihliadnutim na uloznu
dobu na poste 18 dni, boli odstupenia od zmluvy doru€ené adresatom najneskér dia 11.02.2008 (aj s
prihliadnutim na predchadzajuci vikend). Skuto€nost, Ze odstupenie od zmluvy bolo riadne doru¢ené
diZznikom, preukazali povodni Zalovani tym, Ze predloZili originaly tychto listin (prilohova obélka €.1.
219), priCom vzhladom na rok odstupenia od zmluvy 2008 a podanie Zaloby na sud v roku 2015 by
bolo nehospodarne vykonavat dokazovanie ohfadom presného datumu doruéenia odstupeni od zmluvy
pre ucely rozhodnutia vo veci. Je vSeobecne akceptovatelné, Ze si adresat neodklada obalku, v ktorej
je obsah zasielky doru¢eny a zaroven nedisponuje doru€enkou, ktorou disponuje odosielatel. Sud
vznesenu namietku preml€ania potom vyhodnotil v zmysle § 394 ods. 1 OBZ, a preto nasledujicim driom
po dni doru€enia, t.j. diom 12.02.2008, zadala plynut 4-ro¢na premi€acia doba (§ 397 OBZ), priCom
nedoslo k prediZeniu premléacej doby v zmysle § 401 OBZ. KedZe preml&acia doba v danom pripade
zacala plynut dia 12.02.2008, z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba dna 21.04.2015 bola podana az po
marnom uplynuti 4-ro€nej premi¢acej doby.



51. Podla § 344 OBZ, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo
Obchodny zakonnik alebo iny zakon. V tu prejednavanej veci bola moznost veritela odstupit od zmluvy
upravena v ¢l. VIII. bod 8.4. zmluvy, v ktorom sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade, ak je diZznik v
omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dihsie ako 6 mesiacov, je fond opravneny po doru€eni vyzvy k
vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu splnené podmienky uvedené vo vyzve.

52. Zalobca tvrdil, Ze odstipenie od zmluvy v roku 2008 nie je Gcinné z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pred zaslanim odstupenia, pretoZze nebola v tom obdobi obom diznikom doru¢ena
predchadzajuca vyzva a zaroven nebolo diZnikmi preukazané, Zze podmienky uvedené v takejto vyzve
neboli naplnené a tiez vzhfadom na nasledné spravanie Zalobcu a Zalovanych, ktori nadalej plnili v
zmysle predmetnej zmluvy.

53. Pravny ukon je platny od toho momentu, ak bol urobeny v sulade s poziadavkami platnej pravnej
upravy (dohody) a ak sa dostal do dispozi¢nej sféry toho, komu bol adresovany. Okamih uginnosti
pravneho ukonu je spravidla totozny s okamihom jeho platnosti, okrem pripadov stanovenych zakonom
alebo v pripade dojednania neskorsej ucinnosti priamo zmluvnymi stranami. Obchodny zakonnik v
ustanoveni § 506 upravuje moznost' veritela odstupit od zmluvy v pripade, ak je diZznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Nad ramec tejto
zakonnej Upravy si u€astnici zmluvy v €&l. VIII. bod 8.4. zmluvy ako podmienku pre platné odstupenie od
zmluvy dojednali omeskanie diZznika s uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6 mesiacov, ato v pripade,
ak po dorugeni vyzvy k vyrovnaniu splatok nebudu spinené podmienky uvedené vo vyzve. Ugastnici
si nedojednali odloZenie ucinnosti pravneho ukonu odstupenia od zmluvy, ale stanovili si podmienky,
pri splneni ktorych je veritel opravneny platne odstupit od zmluvy. Nie je potom namieste, ak Zalobca
spochybriuje ucinnost odstupenia od zmluvy, kedZe tato nebola upravena ani zakonom, ani dohodou,
odliSne od momentu platnosti odstupenia od zmluvy.

54. Obciansky zakonnik upravuje videobecne neplatnost pravnych ukonov, priCom rozliSuje absolutnu
a relativnu neplatnost. Absolutna neplatnost pravnych ukonov pésobi voli kazdému, preto sa jej mbéze
dovolavat kazdy. Absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona a pésobi od zaliatku (ex tunc), to
znamena, Ze pravny ukon je od pociatku (t.j. od jeho vzniku) neplatny. Ustanovenie § 39 OZ upravuje
vSeobecné dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (obsah alebo ucéel odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom). Relativha neplatnost pravnych tkonov je vSeobecne
upravend v ustanoveni § 40a OZ, v ktorom su taxativnhe vymenované relativne dévody neplatnosti
pravnych ukonov. V pripade Obchodného zakonnika su roz8irené dévody relativnej neplatnosti pravnych
ukonov vo vztahu k obchodnopravnym ukonom, pri€om o relativnu neplatnost'tu ide vtedy, ak je jej dévod
ustanoveny na ochranu len niektorého uc€astnika obchodnopravneho vztahu (§ 267 ods. 1 OBZ). Pravna
Uprava relativnej neplatnosti pravneho ukonu je v Obgianskom zakonniku konstruovana na principe
vyvratitelnej domnienky (prezumpcie) platnosti pravneho ukonu. To znamena, Ze pravny ukon postihnuty
dévodom relativnej neplatnosti sa povaZuje za platny, pokial' sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
nedovola jeho neplatnosti. Dovolat’ sa relativnej neplatnosti neméze ten, kto ju sam spdsobil.

55. Pokial ide o otazku platnosti odstupenia od zmluvy dorué¢eného obom diznikom v roku 2008, sud tu
teda poukazuje predovsetkym na § 267 ods. 1 OBZ. Obchodny zakonnik obsahuje odchylky od pravnej
Upravy neplatnosti pravnych dkonov, a to vtom zmysle, Ze v § 267 ods. 1 ustanovuje vdeobecné pravidlo,
na zaklade ktorého sa v obchodnych vztahoch rozliuje neplatnost’ absolutna a neplatnost relativna. V
zmysle tohto ustanovenia treba kazdy dovod neplatnosti pravneho ukonu posudzovat podla toho, &i je
ustanoveny na ochranu len jedného U¢astnika, alebo nie. Relativne neplatnym bude len ten pravny ukon,
ktorého dovod neplatnosti chrani zaujem len jedného ucastnika pravneho vztahu. V zmysle uvedeného
ustanovenia, ak je neplatnost’ pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého u€astnika, méze sa
tejto neplatnosti dovolavat iba tento u€astnik, t.j. ten koho zaujmy boli dévodom neplatnosti dotknuté.
Podmienky pre odstupenie od zmluvy (ome8kanie so splatkou viac ako 6 mesiacov a predchadzajuca
vyzva na vyrovnanie splatok) su nepochybne upravené v prospech dlznika, nie veritela, kedZe sprisfiuju
podmienky pre veritela, za ktorych mdze vyuZit’ svoje pravo odstupit od zmluvy. Odstupenie od zmluvy
je pritom nevyhodou diznika, ktory straca moznost splatok a je povinny uver spolu s prislusenstvom
vratit' naraz.

56. S prihliadnutim na vySSie uvedené, ak by teda pri nesplneni podmienok pred odstipenim od
zmluvy prichadzala do Uvahy neplatnost pravneho ukonu odstupenia, mohlo by ist’ len o neplatnost



relativnu, ktoru by bol opravneny namietat’ len diznik, v tomto pripade Zalovany, ktory tak neurobil. V
ostatnych pripadoch (ak sa neplatnosti nedovola opravneny subjekt) je k neplatnosti prdvneho ukonu
nevyhnutné, aby iSlo o neplatnost absolutnu podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
resp. naplnenim ustanovenych dévodov absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. V tu prejednavanej veci
bola pritom splnena zdkonom stanovena podmienka pre odstupenie od zmluvy upravena v ustanoveni
§ 506 OBZ, a sice omeSkanie dlZnikov s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace (kedZe podfa odstupenia od zmluvy boli diZnici v omeSkani s 22 splatkami), z
¢oho vyplyva, Ze k rozporu so zdkonom pri odstupeni neprislo. Relativha neplatnost’ pravneho ukonu
je zaloZena na vyvrétitelnej domnienke platnosti pravneho ukonu, t.j. pravny ukon relativne neplatny sa
povazuje za platny, pokial sa ten, kto je opravneny, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Opravnenym
je v danom pripade v8ak nepochybne Zalovany, nie Zalobca.

57. Zo vSetkého vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nie je dany Ziaden dbvod absolutnej neplatnosti
odstupenia od zmluvy (kedZe bolo dodrzané ustanovenie § 506 OBZ) a relativnej neplatnosti sa
nedovolaval ani nedovolava opravneny subjekt (dlznik), a preto je odstupenie od zmluvy platnym
pravnym ukonom, ktoré vyvolalo zakonom predpokladané pravne uginky.

58. Okrem toho sud poukazuje na skutonost, Ze zalovany v konani predlozil upomienku pred podanim
veci na sudne vymahanie zo dfia 29.03.2004 (&.I. 273), ku ktorej predloZil aj original (v prilohovej
obalke na ¢.I. 219), ktory je dékazom toho, Ze mu bola upomienka pred odstupenim od zmluvy
skuto&ne dorugena, pricom je bez vyznamu, akym spésobom mu bola doru¢ena. KedZe iné pisomnosti
Zalobca doru€oval postou, da sa predpokladat, Ze sa tak stalo aj v pripade upomienky, priCom adresat
nedisponuje doru¢enkou a nie je povinny uschovat si obalku. V upomienke Zalobca uvadza, Ze je
Zalovany v omeskani, priCom v pripade, Ze dlzni sumu v lehote nezaplati, Zalobca bude cely dlh
vymahat sudnou cestou. Ak Zalobca tvrdil, Ze upomienka nebola doru¢ena aj pévodnej Zalovanej v 2.
rade, sud dava do pozornosti podpisovu €ast’ zmluvy na strane 7 (¢.I. 12), z ktorej vyplyva oznacgenie
prave Zalovaného ako diZznika, kym pdvodna Zalovana v 2. rade je oznagena ako manzelka. KedZe ako
diZnik bol oznaceny Zalovany, bola splnena podmienka, aby bol diznik (Zalovany) vyzvany k vyrovnaniu
splatok. Okrem toho sud poukazuje, Ze pdvodni Zzalovani boli manZzelia, a teda akceptovatelna by bola
upomienka doru€ena aj len jednému z manzelov. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze vyzva na plnenie bola
dorucena v roku 2004, &l. VIII. bod 8.4. nevyzaduje konkrétny Easovy odstup medzi vyzvou a odstipenim
od zmluvy.

59. Najma v8ak sud opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze z dévodu, Ze boli dodrzané zakonom
stanovené podmienky pre odstupenie od zmluvy upravené v § 506 OBZ (ktoré ustanovenie nevyZaduje
predchadzajucu vyzvu), a z dévodu, Ze opravneny subjekt nenamietal relativnu neplatnost’ odstupenia
od zmluvy vykonaného Zalobcom, odstupenie od zmluvy zo dfia 15.01.2008 je platné a ucinné. Pokial
ide o dalSie odstupenia od zmluvy zo dnia 03.10.2012 a zo dfia 09.03.2015, tieto uZz nemohli mat
Ziadne pravne ucinky, nakofko U€inky odstupenia od zmluvy vyvolalo uz prvé odstupenie od zmluvy
zo dia 15.01.2008. Nasledne po odstupeni od zmluvy v roku 2008 totiz nebola medzi u€astnikmi
zmluvy uzavreta nova zmluva, od ktorej by bolo mozné odstupit. Bol to Zalobca, ktory sa rozhodol pre
odstupenie od zmluvy diia 15.01.2008, ktoré zaslal povodnym Zalovanym v 1. a 2. rade a toto odstupenie
bolo preukazatelne kazdému z nich doru€ené, &im nastali jeho ucinky. Odstupenie od zmluvy zo dna
15.01.2008 vypracovala za Zalobcu osoba s pravnickym vzdelanim (vid Vybavuje:), a teda Zalobcovi
museli byt zrejmé nasledky doru€enia odstupenia od zmluvy pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade. Nie je
mozné uznat argumentaciu Zalobcu, Ze konkludentnym konanim Zalobcu a povodnych Zalovanych doslo
k stornu odstupenia od zmluvy, kedZe takyto institut sukromné pravo nepozna. To, €i si pévodni zalovani
uvedomovali alebo neuvedomovali, aké u€inky malo odstipenie od zmluvy zo dia 15.01.2008, nema
Ziaden vplyv na skuto€nost, Ze u€inky odstupenia od zmluvy zo dfia 15.01.2008 nastali jeho doru€enim.
Odvolanie odstupenia od zmluvy nie je mozné a nie je ani mozné, aby si neskor veritel ,vyberal®, ktoré
z troch odstupeni od zmluvy doru€enych diZznikom je pre neho vyhodnejSie. Ak aj pévodni Zalovani
v 1. a 2. rade po ucinkoch odstipenia od zmluvy v roku 2008 mali snahu Zalobcovi plnit a Zalobcovi
aj Ciasto&ne plnili, uvedené nema Ziaden vplyv na platnost’ odstipenia od zmluvy, kedZe diZnikovi ni¢
nebrani plnit aj preml¢any dlh, len nie je opravneny pozadovat' vratenie toho, ¢o plnil, aj ked nevedel
v Case plnenia, Ze preml€acia doba uz uplynula (§ 389 OBZ). Sud pritom poukazuje na skuto€nost,
Ze kym na strane Zalobcu iSlo o veritela s pravnym oddelenim, kde odstupenie od zmluvy 15.01.2008
vypracovala osoba s pravnickym vzdelanim, na strane diZnikov iSlo o fyzické osoby bez pravnického
vzdelania, ktoré si nemuseli byt vedomé premiania dlhu, ked ako pévodna Zalovana v 2. rade na



pojednavani diia 09.02.2017 v ramci vysluchu uviedla, Ze o premlani sa dozvedeli, az ked sa spajili s
ich pravnym zastupcom. Je pritom povinnostou veritela straZit' si svoje prava a podat’ po odstipeni od
zmluvy Zalobu na sud véas, inak sa vystavuje riziku vznesenia namietky premi€ania zo strany dlznika.
Ak by ucastnici zmluvy chceli po odstupeni od zmluvy v roku 2008 upravit svoj zavazkovy vztah inym
spbsobom, t.j. ako keby k odstupeniu od zmluvy nedoslo, museli by o tom uzavriet dohodu, ktora v8ak
v konani preukazana nebola.

60. Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritefovi, ktorym dIZznik dava
veritefovi najavo, Ze svoj zavazok uznava. Uznanie zavazku je zabezpe&ovacim institutom, ktory
zlepSuje procesné postavenie veritela (zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku existencie zavazku v
dobe uznania, pri¢om tieto U€inky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase uznania uz
preml¢and) a ma tiez vplyv na plynutie preml€acej doby (od uznania plynie nova Stvorro€na premli&acia
doba). Pravna Uprava uznania zavézku v Obchodnom zakonniku je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
ucelena (§ 323 OBZ). Uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon urobeny diZznikom a adresovany
veritelovi, ktory ma urCité formalne aj obsahové nalezZitosti. S poukazom na znenie ustanovenia § 323
ods. 1 OBZ sa vyZaduje pisomna forma a zarovefi z uznania musi vyplyvat ur€enie zavazku (,urcity
zavazok®) a vyska, t.j. rozsah, v ktorom sa zavazok uznava (,v uznanom rozsahu"), ked aj z ustanovenia
§ 407 ods. 1 OBZ vyplyva moznost uznat aj len ¢ast zavazku.

61. V tu prejednavanej veci v8ak nebola predloZena Ziadna taka listina, ktora by spifiala nalezZitosti
uznania zavazku podla ustanovenia § 323 ods. 1 OBZ. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na e-
mail zo diia 21.10.2014 (&.l. 204), uvedeny e-mail nespina potrebnd pisomnu formu uznania zavéazku.
Zaroven, pisatefom a odosielatelom e-mailu bola iba pédvodna Zalovand v 2. rade, nie aj Zalovany, vo i
ktorému jedinému sa v su€asnosti konanie vedie. V e-maily tieZ absentuje uréenie zavazku a uvedenie
rozsahu (vysky), v ktorom sa zavazok uznava. V pripade listu zo dfia 08.02.2012 (&.I. 144) nie je tento
diZznikmi podpisany, ked zaroven v filom Uplne chyba uznavaci prejav a uvedenie rozsahu (vysky), v
ktorom sa zavazok uznava. Pokial ide o vyjadrenie Zalovanych zo dra 10.06.2016 (&.I. 71), urobené
v rdmci konania, toto nemozno povazovat za uznanie zavazku, pretoZze nejde o jednostranny pravny
ukon adresovany veritelovi. Akt spifiajuci obsahové nalezitosti uznania zavazku, no uréeny tretej osobe,
u€inky uznania zévazku vyvolavat nebude (vid komentar k § 323, Obchodny zakonnik, Komentar, 4.
vydanie, Maria Patakyova a kolektiv, Nakladatel'stvo C.H.Beck, s.r.o0., 2013, str. 1150). V pripade Ziadosti
o predCasné splatenie uveru zo dfia 17.05.2012 (&.I. 150), takato Ziadost nemdze znegovat ucCinky
odstupenia od zmluvy v roku 2008, ked ani nebolo v konani preukazané, Ze by medzi ucastnikmi
zdvazkového vztahu bola uzavreta dohoda, &i uz o pred€asnom splateni Uveru, alebo ina, s nejakym
konkrétnym obsahom.

62. Podla Histérie pohybov na ucte (€.1. 35), posledna platba na zmluvu do odstupenia od zmluvy v roku
2008 bola uhrada dfia 21.04.2006 vo vySke 28,71 eura a nasledne dalSia platba po odstupeni od zmluvy
bola urobena az dria 28.01.2013 vo vyske 1.500,- eur. Touto, ale ani dalSimi platbami, v8ak nemohlo
dojst’ k uznaniu zavazku a k zacatiu plynutia novej premli€acej doby. V zmysle § 407 ods. 2 a 3 OBZ v
spojeni s § 323 ods. 2 OBZ sa platenie urokov sa povazuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej
sa uroky platia a Ciasto&né pInenie zavazku ma u€inky uznania zvysku dlhu, ak mozZno usudzovat na to,
Ze plnenim dIZznik uznava aj zvySok zavazku, v oboch pripadoch vSak len vtedy, ak ide o nepremiany
zavazok (vid aj § 407 ods. 4 OBZ a contrario). UZ vo februari 2012 v8ak bola pohfadavka Zalobcu
preml¢ana, preto v pripade plnenia po odstupeni od zmluvy v roku 2008 iSlo dfia 28.01.2013 o plnenie
preml¢aného zavazku, ktoré v zmysle § 323 ods. 2 OBZ nemozno uznat pravnymi iukonmi uvedenymi v
§ 407 ods. 2 a 3 OBZ (platenim urokov a Ciasto€nym plnenim). Inymi slovami, len v pripade pisomného
uznania zavazku podla § 407 ods. 1 OBZ nastavaju u&inky uznania zavazku aj v pripade preml¢aného
prava, nie v8ak v pripadoch uvedenych v § 407 ods. 2 a 3 OBZ (platenie urokov a Ciastocné plnenie).

63. KedZe zo strany dlznikov nedoSlo ku kvalifikovanému uznaniu zavazku podla § 323 OBZ, nemohlo
ani déjst’ k zacatiu plynutia novej Stvorro¢nej premli¢acej doby. Z vykonaného dokazovania dospel sud
zaveru, ze namietka preml¢ania bola vznesena dévodne a je potrebné na fiu prihliadat, a to aj v pripade
posudenia predmetného vztahu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z doévodu prihliadnutia
na dévodne vznesenu namietku premi€ania sud Zalobu vo vyroku I. rozsudku zamietol ako podanu
oneskorene. Za premiané povazoval sud aj uplatnené zmluvné uroky a Uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z E&oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Okrem toho, aj s poukazom na § 503



ods. 1 a § 506 OBZ boli v Case, ked sa mala vratit' istina, splatné aj uroky, ktoré sa jej tykali. Rovnako
zamietol sud Zalobu aj v asti zmluvnej pokuty, pretoZe tato bola vy€islena v odstupeni zmluvy a podla
odstupenia aj podfa Cl. VIII. bod 8.5. zmluvy bola splatna do 30 dni od doru&enia odstlpenia, a teda
Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby aj v pripade zmluvnej pokuty.

64. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

66. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

67. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

68. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

69. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal zaplatenia istiny 17.686,09
eura, zmluvného uroku vo vySke 10.174,25 eura, Uroku z ome$kania vo vySke 1.102,86 eura, Uroku
z omes8kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 17.686,09 eura od 11.04.2015 do zaplatenia (t.j. do dna
rozhodnutia 07.05.2019 ide o sumu 5.804,13 eura) a zmluvnej pokuty vo vySke 2.786,03 eura, teda
spolu sumu 37.553,36 eura. Zalovany zavinil zastavenie konania v sume 4.302,36 eura (t.j. 19 platieb vo
vySke 226,44 eura zaplatenych v obdobi od 5/2015 - 11/2016), ked platby dria 18.03.2015 a 13.04.2015
boli urobené pred podanim Zaloby, a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalobca. KedZe
zalobca si v konani pévodne uplatnil celkom sumu 37.553,36 eura, priCom zavinil zastavenie konania
v sume 452,88 eura (2x 226,44 eura zaplatenych pred podanim Zaloby) a Zalovany zavinil zastavenie
konania v sume 4.302,36 eura (19x 226,44 eura zaplatenych po podani Zaloby), pri€¢om vo zvy$ku bola
Zaloba zamietnuta, z uvedeného vyplyva hruby Uspech Zalobcu 11,46% (zavinenie zastavenia konania
Zalovanym mozno posudit ako uspech Zalobcu) a hruby Uspech Zalovaného 88,54%, a teda konecny
Cisty Uspech zalovaného je 77,08% (88,54 - 11,46). To v kone€¢nom dbsledku znamena narok Zalovaného
voc€i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 77,08% trov konania,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden
vynimo¢€ny dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



