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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti suidu o maloleta D.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov: matka W. H., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, U., zastapena: JUDr. Lucia Sukopova,
advokétka, FrantiS8kanska 5, Trnava a otec I. N., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, zastupeny: JUDr. Eva
Koleni€ova, advokatka, Paulinska 20, Trnava, o zmenu zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Navrh matky sa zamieta.

II. Matka je povinna zaplatit’ nahradu trov konania Statu vo vySke 78,53 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet tunajsieho sudu.

lll. Otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 78,53 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet tunajsieho sudu.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom dorué¢enym sudu dha 07.07.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud
zmeni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27P/34/2015 zo dfia 24.10.2015 tak, Ze maloletu D. zveri do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost platit vyzivné vo vyske 200 eur mesaéne. Matka svoj
navrh odovodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 27P/34/2015 zo dfa 24.10.2015 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
s tym, Ze matka je opravnena sa s maloletou stretavat vzdy prvy, treti a Stvrty vikend v mesiaci od piatku
od 16:30 do nedele do 18:00 hod. a kazdu stredu od 18:30 hod do 19:30 hod. V uvedenom konani bol
vypracovany znalecky posudok C.. I. R., C. & XX/XXXX zo dia 24.02.2016 zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze maloleta ma dobry vztah k obidvom rodi¢om. Osobu matky v3ak spaja s jej manzelom, ku ktorému
ma maloleta negativny vztah. Znalkyha oznacila za prospesSné, aby maloletd zostala vo vychovnom
prostredi otca. Od tohto rozhodnutia priSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich zmenu tohto
sudneho rozhodnutia. Matka uz asi rok nezije v spolo&nej doméacnosti s manzelom, ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 14C/92/2016 zo dfia 14.03.2017. Matka maloletej ma dobré
vztahy so svojimi rodiémi, s ktorymi opat Zije v spolo¢nej domacnosti, kde maloleta vyrastala do svojich
piatich rokov. Matka sa s maloletou stretava podla rodi¢ovskej dohody, maloletd sa na matku tesi, je
smutna a place, ked sa ludia a stale sa pyta, kedy uz budi méct’ byt spolu viac. Otec je pre maloletd
vzacny, stéle pracuje v zahrani¢i a na Slovensko prichadza po niekolkych mesiacoch na par tyZdrov.
Maloleta je realne u starych rodi€ov z otcovej strany, CiZe je fakticky vychovavana starymi rodi¢mi, pricom
to nie je v jej zaujme, kedZe je tu matka, ktora ma zdujem o svoju dcéru sa trvale postarat a vychovavat



ju. Nikdy nebolo preukazané, Ze matka sa nedokaze o maloletu postarat, pripadne Ze nema vytvorené
vhodné podmienky na vychovu maloletej. Jedinym prvkom, ktory nardsal vztah matky s maloletou, bol
jej (toho €asu uz byvaly) manzel. V su€asnosti je vSak stav taky, Ze ide uz o exmanzela, s ktorym matka
nie je v kontakte, uz dihsi ¢as s nim spoloénu domacnost’ nezdiela. Po&as prvych piatich rokov sa otec
o maloletl nezaujimal, pracoval v zahrani¢i a matka sa starala o maloletd pomocou svojich rodi¢ov.
Vychovu maloletej maju primarne zabezpecovat rodifia. KedZe matka je schopna postarat sa o svoje
dieta, zatial o otec sa fakticky trvale zdrziava v zahranici, je matka tou najvhodnejSou osobou, ktorej
ma byt maloleta zverena so osobnej starostlivosti. Matka pracuje u zamestnavatefa D. C. v U. ako
predavacka, pracovny €as je od 10:00 hod do 18:00 hod. S vyzdvihnutim maloletej zo 8kélky jej mbéze
pomahat matka (stara matka maloletej). Maloleta od 1.9.2017 nastupi do 1 roénika ZS.

2. Otec vo vyjadreni k ndvrhu matky uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a Ziadal ho zamietnut. Od poslednej
Upravy pomerov uplynulo len osem mesiacov, navrh bol podany pred€asne a nie je v zaujme malolete;j.
Maloleta Zije v starostlivosti otca fakticky od aprila 2015 a jeho starostlivost o maloletd nevykazuje ani
najmensie podozrenie, Ze by o fiu nebolo nalezite postarané. Pokial aj nastala zmena pomerov na strane
matky, neznamena to automaticky, Ze maloleta bude Zit raz jedného a raz u druhého rodi¢a. Maloleté
ma svoju matku rada a rada s fou travi ¢as, ale svoj domov, zazemie a stabilitu ma v U. so svojim otcom
a starymi rodiémi. Maloleta za€ala navstevovat' 1. roénik zakladnej Skoly v U.. Uz samotny nastup do
Skoly je obrovskou Zivotnou zmenou a uz len predstava toho, Ze by maloletd mala zase menit vychovné
prostredie, bydlisko, Skolu je samo o sebe stresujucou a zatazovou situaciou pre 7 roéné dieta. Matka
poukazuje, Ze otec pracuje v zahraniCi, avSak aj v ¢ase uzavretia rodi¢ovskej dohody mal otec to isté
zamestnanie. Nemozno v3sak tvrdit, Ze by v M. trvale Zil, jeho praca je sezénna a od mesiaca maj do
mesiaca juna vratane byva v U. a tak isto od oktobra do decembra vratane Zije v U.. PoCas ostatnych
mesiacov, ked pracuje v M., je jeho pracovny €as taky, Ze kazdy druhy tyZder e 4 dni doma v U.. Teda
nie je pravdou, Ze by na niekofko mesiacov odcestoval za pracou a o maloletu sa nestaral. Takyto rezim
prace mal otec aj v roku 2015 a matke to vtedy nebranilo uzavriet s otcom rodi¢ovsku dohodu. Otec
sa maloletej plnohodnotne venuje, u€i ju aj nemecky jazyk, podla jej Zelania jej urobil detsku izbicku.
Otec v ziadnom pripade nebrani matke sa s maloletou stretavat, dokonca aj posledny augustovy tyzden
umoznil matke na jej Ziadost, aby maloleta bola u nej po cely tyzden, priCom matka otca oklamala, Ze
v dany tyZdert ma dovolenku, av8ak pocas tohto tyzdfia bola v praci a do prace brala aj maloletu. Otec
ma informacie z najblizSieho okolia matky, Ze matka nadalej podlieha drogovej zavislosti. Matka neplati
vyzivné ani vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Matka zrejme nemé4 prostriedky ani len na to, aby
si plnila vyZivovaciu povinnost, preto otec nevie, ako sa chce matka plnohodnotne starat o svoju dcéru.
Na strane otca zmena pomerov nenastala, zmena pomerov nastala na strane maloletej, ktora nastupila
do 1 roé¢nika ZS. Zmena zverenia by potom znamenala, Ze maloleta by sa musela stahovat, menit detsku
izbu, 8kolu a cely svoj doterajsi Zivot. Uvedené nie je v zdujme maloletej a otvara to priestor na rozSirenie
styku. Otec Ziada, aby matka predloZila vysledky testov na pritomnost omamnych a psychotropnych
latok v jej tele. Otec sa od znamych z okolia matky dozvedel, Ze pravou pri¢inou podania tohto navrhu je
skuto€nost, Ze matka ma nedostatok finanénych prostriedkov a zaroven ma matka vedomost' o otcovom
mesacnom prijme.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, svedkyne N. F., svedkyne Z. N., znalkyne C.. I.
R., C.., opatrovni¢ky maloletej, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 26CoP/17/2015-22 zo diia 5.06.2015, dafiovym priznanim otca za roky 2014,
2015, 2016 v nemeckom jazyku, potvrdenim o pobyte otca v nemeckom jazyku, pracovnou zmluvou
otca zo dna 01.07.2017 a zo diha 18.08.2017 v nemeckom jazyku, rozhodnutim Zakladnej Skoly s
materskou Skolou U. zo dfia 05.04.2017, rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 14C/92/2016-25 zo
dna 14.03.2017, potvrdenim o prijme zamestnavatefa C. C. K. Z.. zo dha 16.09.2017 (23-25), 12.03.2018
(8.1. 44-46), spravou UPSVaR Trnava zo dria 20.11.2017 z pre$etrenych pomerov, informaciou UPSVaR
RPPS zo diia 05.10.2017, mzdovym listom otca za rok 2016 a 2017 v nemeckom jazyku, fotografiami
¢€.l. 33, potvrdenim I.. J. G. zo dia 16.11.2017, vysledkami laboratérnych vySetreni zo dria 26.01.2018,
vysledkami testovania drog z vlasov matky, potvrdenim zo socialnej poistovne v nemeckom jazyku,
mzdovym listom otca v nemeckom jazyku €.l. 52 - 57, 60-62, potvrdenim o podpore v nezamestnanosti v
nemeckom jazyku, potvrdenim o poberani pridavku na dieta v nemeckom jazyku, znaleckym posudkom
C..l.R., C. zapisnicou spisanou na Urade prace, socialnych veci a rodiny dfia 19.10.2018, odpovedou
na lustraciu v Socialnej poistovni, mzdovym listom matky €.I. 119, potvrdenim Okresného riaditelstva
PZ v Trnave zo dha 25.10.2018 o podani oznamenia, potvrdenim o podpore v nezamestnanosti v
nemeckom jazyku, mzdovym listom otca &.I. 121, 123 - 125, pracovnym potvrdenim v nemeckom



jazyku, posudkom Zakladnej Skoly s materskou Skolou U. zo dfia 09.11.2018, pracovnou dohodou zo dha
03.08.2018, postovym poukazom, odpovedou zamestnavatela C. zo diha 25.04.2019, potvrdenim ¢&.1.
150, screenshotom z facebooku matky €.I. 153, potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dna
07.05.2019 o podani oznamenia, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/34/2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Pravna zastupkyra matky na pojednavani uviedla, Ze o maloletl sa maju starat primarne rodi€ia, otec
je velmi Easto pracovne v zahrani¢i a o maloletu sa staraju rodicia otca. Na strane matky od posledného
rozhodnutia odpadla prekazka jej byvalého manZzela, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 14C/92/2016, s byvalym manzelom matka kontakty neudrzZiava, nestretdvaju sa. V Case, ked
je maloletda s matkou sa stale pyta, kedy s fiou bude opat byvat, tazko sa jej IU¢i. V domacnosti matky
- byva u jej rodiov, maloleta vyrastala do svojich 5 rokov Zivota, toto prostredie je jej blizke a zname.
V pripade zverenia do starostlivosti matky by matka nemala Ziadny problém so stretdvanim maloletej
s otcom a starymi rodi¢mi z jeho strany. Matka sa s maloletou vzdy cez vikend do Skoly pripravuije, je
ochotna vzdelavat sa s maloletou aj po€as tyZdia. Maloleta sa stale dobre uci. Zo svedeckych vypovedi
vyplynulo, Ze vo vztahu k starostlivosti matky o maloletu nie su Ziadne vyhrady, tieto boli len vo vztahu k
jej byvalému manzelovi. Pre maloletu by bolo najlepSim rieSenim, aby bola zverena matke, Ci je potreba
upravit’ stretavanie s otcom alebo starymi rodi€mi, necha na uvahu otca. Su¢asny model jej pripada ako
nahradna osobna starostlivost, na ktord mozno v minulosti dévod bol, ked' vystupovala problematicka
osoba manzela matky, v su€asnosti uz dlhsi ¢as dévod nie je. Aj vzhfadom na pracovné vytaZenie otca
matku povazuje za primarnu osobu. Maloleta teraz funguje v ur€itom rezime, ale nie je dévod na to,
aby tento rezim pokracoval, ked matka je schopna a ochotna sa o maloletu starat. Matka v konani
preukazala to, €o otec pozadoval. Starostlivost matky o maloletd nebola spochybnena ani v znaleckom
posudku. Teraz fakticky vykonava starostlivost’ o0 maloletu stara matka a od konca aprila bude uz zrazu
starostlivost’ o fiu vykonavat otec, bude to pre fiu zmena. Maloleta vyrastala 5 rokov v domacnosti matky
a starej matky, nepotrebuje rozSirit’ styk, ale vratit sa. Styk matky s maloletou je uz teraz Sirsi. Ked je
matka schopna a ochotna sa o maloletu postarat, nie je dévod, pre€o by sa k nej maloleta nemohla vratit,
najma ked sama chce. Pravna zastupkyha matky na poslednom pojednavani uviedla, Zze vzhladom
na to, Ze sa jej nepodarilo s matkou skontaktovat a nema od nej ani Ziadne in8trukcie, Zze by chcela
navrh zobrat’ spat alebo stretavanie s maloletou rozsirit, trva na podanom navrhu a navrhuje, aby sud
rozhodol v zmysle vypracovaného znaleckého posudku v konani tak, Zze maloleta bude zverena matke,
otcovi bude upravené stretavanie s maloletou podla svojho uvazenia s tym, Ze matka stretavanie otca a
maloletej umozni podla dohody, dalej ur€il vyzivné podla pomerov otca. Motivaciou matky na zverenie
mal. D. neboli financie, nakolko Ziadala vyZivné len 200 eur, ¢o by skuto&ne pokrylo len naklady malolete;j
a nie matky. V Case zacatia konania a v priebehu konania matka mala zaujem o dcéru, ako je to v
sucasnosti, nevie.

5. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby bola maloletd zverena do jej osobnej
starostlivosti z dbvodu, Ze na jej strane nastala podstatna zmena pomeroy, jej manzelstvo s manzelom
bolo rozvedené. S manzZelom uZ spolu neziju ani sa s nim nestretava. Matka Zije so svojimi rodi¢mi, jedna
sa o X-izbovy byt vo vlastnictve rodi€ov. Matka tam m4 jednu izbu, v ktorej ma maloleta svoje miesto -
postel, hracky, skrinku, méa tam vSetko, €o potrebuje. Maloletu si matka brava 3 vikendy v mesiaci od
piatka do nedele, cez tyZden sa nestretavaju. Mala sa jej pytala, kedy uz s fou bude byvat. Maloletu
by v pripade zverenia do jej starostlivosti prihlasila na ZS Z., nachadza sa v blizkosti jej bydliska, matka
pracuje odtial asi jednu minutu. Pracovnu dobu ma od 10.00 hod. do 18.00 hod. V Case, ked bude
matka v praci, jej so starostlivostou o maloletu bude pomahat’ jej mamina. Matka neberie Ziadne drogy a
nepoziva alkohol a nema problém toto sudu preukazat. Matka je zamestnana s priemernym mesaénym
prijmom okolo 550 eur v €istom. Je zamestnana na dohodu, preto v potvrdeniach o prijme ma uvedeny
minimalny prijem, zvySok dostava na ruku, iny prijem nema. Na byvanie mame neprispieva Ziadnou
sumou, tato od nej ni¢ nechce. Vydavky ma matka len bezné. Vyzivné plati vo vySke 30 eur mesacne.
V pripade potreby maloletej kupuje oblecenie, kupila jej aj Skolsku tasku, kazdy vikend, ked' je u nej,
jej nie€o kupi. Iné vyZivovacie povinnosti matka nem4, je zdrava, zvySené vydavky nema. Maloleta ma
vydavky bezné, je zdrava. Matka kupila maloletej zoSity na precviCovanie €iarok, cez vikend s fiou tieto
Ciarky precviCovala. Maloleta zacala chodit na tane€nu do U.. Otec vacésinu Casu travi v T.. Po vyhotoveni
znaleckého posudku na pojednavani matky uviedla, Ze u zamestnavatela C. Q. ukongila pracovny
pomer dohodou priblizne 13.10.2018 kvéli maloletej, nevyhovovala jej pracovna doba, o skon&enie
pracovného pomeru poziadala matka. Pracovala tam Styri roky, vSetko bolo v poriadku. Otec za fiu ni¢
neplatil, nemal €o a keby nie€o odcudzila, tak by bolo na fiu dané trestné oznamenie. Nasledne si hfadala



pracu, na UPSVAR evidovana nebola, vedela, Ze si novl pracu najde hned. Zamestnala ju $vagrina Y.
F., ktora je majitelka. Zamestnala ju na dohodu na dobu ur€itu a ked sa matke bude pacit, uzatvori s fiou
po mesiaci zmluvu na trvaly pracovny pomer. Zatial ma dohodnutd mzdu 130 eur brutto mesaéne, €o
je 3,80 eur na hodinu. Za jeden def -12 hod. smeny to bude asi 45 eur + tringelty. Matkin prijem potom
bude 300 eur v Cistom za dlhy tyZzdeh aj s tringeltami, za kratky nejakych 120 eur s tringeltami. Pevna
zloZka od zamestnavatela za kratky tyZdef bude 92,40 eur v &istom, za dlhy tyZdefi to bude 231 eur v
Cistom. V &istom mesacne by teda mala zardbat 646 eur + tringelty okolo 150 eur za mesiac. Pracovna
doba je od 10.00 do 22.00 hod. s tym, Ze bude pracovat kratky a dihy tyZzden. PoCas kratkeho tyzdra
bude pracovat' v stredu a Stvrtok a po¢as dihého tyZdha pondelok, utorok, piatok, sobotu a nedelu. Pogas
dihého tyZdna ked bude matka v praci, sa o malu postara mamina. V pripade, Ze by nemohla, brat ma
dom vedla a mala sa tam chodi hrat so sesternicami aj cez vikendy. Nie je problém, Svagrind jej zoberie
smenu, ak bude potrebovat. Naplh prace je ¢asnic¢ka - vyCapnicka. Je pravdou, Ze matka vystriedala
viacerych partnerov, nebolo to v kratkom obdobi. Matka pozera na maloletd, nebude s niekym, kto jej
nevyhovuje. Teraz ma stalu znamost' 7 mesiacov, je to vazne, mala ho pozna, je spokojna. Ked matka
nemohla, chodieval pre malu on. Mala je s nim rada, on u nich sem-tam prespi, chodievaju spolu na
vylety, boli sa spolu kupat' v akvaparku, robia pre maloletu program. Nie je pravdou, €o je uvedené v
zapisnici spisanej na Urade prace, Ze stara matka dala matke facku kvéli tomu, Ze chcela ist k novému
priatelovi v Case, ked mala byt' s maloletou. Matka ju nikdy v Zivote neudrela. VyZivné otcovi matka plati,
dohodla sa s nim, Ze mu da peniaze naraz, on vyuZil situaciu a podal trestné oznamenie. Matka bola
v omeskani, ale vSetko mu vyplatila. Dnes rano bola matka na poSte zaplatit’ vyzivné. Plati pravidelne,
vSetko ma uhradené. Matke nejde o vyzivné. Ona malej kupuje, €o potrebuje. Ked jej po Vianociach
babka povedala, Ze jej ma kupit' &izmy do snehu, Ze nema, tak jej ich bola kupit. Ked sa malej opyta,
&o jej kupil ocino, povie, Ze nevie. Na Stedry defi s flou otec doma nebol, malé bola u starych rodicov.
Matka pre fiu priSla na prvy sviatok viano&ny. Mal4 je u otca nestastna, posiela jej na messenger hlasové
spravy, Ze chce ist k matke. Maloletej kupila telefén, aby s matkou mohla komunikovat. Na rodi€¢ovskom
zdruZeni matka nebola ani raz, nikto jej nedal vediet. Matka sa vZdy opyta starej mamy, €o nové, i
nieco treba. VZdy jej povie, napr. Ze treba ist' v nedelu do kostola. Triednu ugitelku videla, ked bola malu
odprevadit' prvy def v Skole. Mala minule doniesla Ziacku kniZzku, matka sa s fiou aj uci. Starej matky
sa vzdy pyta, €o treba preberat’ a ¢o jej nejde. Malej sa pyta, €o je nové v Skole. Minule dala malej 5
eur a aj mama jej dala 5 eur na kredit na mlie¢ko brejk, mala jej nasledne uviedla, Ze kredit si nedobila,
lebo babka jej zobrala peniaze. S triednou ucitelkou sa neskontaktovala preto, lebo to brala tak, Ze ju
ma na starosti stara mama a snad jej povie v3etko, €o treba, aj o Skole. Matka si chcela po rozvode
zmenit priezvisko, ale manZzel si neprebral rozsudok, tak eSte nebol pravoplatny. Bola sa informovat na
sude, nasledne to chce este riesit, ked jej bude vyznagena pravoplatnost na rozsudku, potrebuje 10 eur.
Potom sa péjde eSte opytat na mestsky urad, ¢o bude stat zmena priezviska.

6. Pravna zastupkyrnia otca na pojednavani uviedla, Ze otec so zverenim maloletej do starostlivosti
matky nesuhlasi. Je sice pravdou, Ze nastala zmena pomerov na strane matky, avSak od posledného
rozhodnutia neuplynul ani rok a na strane otca nenastala Ziadna zmena okolnosti, ktora by dévodila
zmenu sudom ur€eného zverenia maloletej. Prave naopak, zmena nastala na strane maloletej, da sa
povedat, Ze Zivotna zmena, kedy v mieste svojho bydliska zagala navstevovat 1.roénik ZS v U. od
1.9.2017. ZS si velmi oblubila, do $koly sa kazdy den tesi, v kolektive je oblibena, méa vela priatelov
v Skole. Skolské ihrisko je v tesnej blizkosti jej bydliska, navstevuje ho aj mimo $koly a hra sa tam so
spoluziakmi. Doposial neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove maloletej, €i uz zo strany otca alebo
starych rodi¢ov, ma vytvorené vhodné podmienky na svoj rozvoj, citovu stabilitu a zdzemie. Vztah s
matkou je rozvijany, v zaujme maloletej nie je, aby v priebehu jedného roka menila vychovné prostredie
celkovo aj bydlisko vratene zakladnej Skoly, a to len preto, lebo sa zmenili okolnosti na strane matky.
Zaujem maloletej je nadradeny zaujmom matky a je nevyhnutné prihliadat’ na to, Ze by bola maloleta
neprimerane zatazena rozhodnutim, kedy by museli nastat’ dalSie zmeny v jej Zivote. Otec by bol rad
a povazuje za nevyhnutné, aby matka predloZila objektivne zavery odbornikov, ktori by potvrdili alebo
vyvratili pritomnost’ psychotropnych a omamnych latok v jej tele, pri€om na zéklade tychto zaverov by
otec bol ochotny pristupit k rozSireniu styku matky s maloletou v rozsahu ako by matka pozadovala,
pokial by to bolo v zaujme maloletej v sulade s jej dennym reZimom a 3kolskymi povinnostami. V
sucCasnosti je pred€asné rozhodnut priamo o zmene zverenia maloletej, pokial by sa presko il stupen
rozSirenia styku, ktory je v zaujme maloletej. U otca sa jedna o sezdénnu pracu a v sucasnosti uz skoro
mesiac je doma, stara sa osobne o maloletu, bude to tak do decembra 2017. V Case, ked sezénne
pracuje v zahranici, kazdé dva tyzdne je Styri dni doma a dcére sa plne venuje, otcova praca nie je
dévodom na zmenu zverenia. Otcovi sa potvrdilo, Ze matka je v kontakte so svojim byvalym manzelom,



ktory bol problémovym elementom v Zivote maloletej. Otec osobne videl a aj znami mu potvrdili, Ze
byvaly manzel nosi matke obedy do prace. Otec kontaktoval byvalého manzela matky a s poZiadavkou,
¢i by svedcCil na pojednavani ohladne drogovej €innosti matky v su€asnosti, matka nasledne otcovi
reagovala a telefonovala mu, Ze €o si to dovoluje, z Eoho otcovi vyplynulo, Ze matka je v Uzkom kontakte
s byvalym manzelom, telefonuju si, stretavaju sa. Maloleta navstevuje matku poc€as vikendov tak ako
doposial, matka sa s fiou na vyu€ovanie nepripravuje, ked' otec pripravili cvi¢enia pre dcéru, aby ich s
fou matka spracovala, nikdy sa tak nestalo. Ked sa otcovi podnikanie na Slovensku rozbehne, otec
sa uz do M. nevrati. V minulosti bol problémovy bod manzZel matky, ale bola to prave matka, ktora
dopustila negativne spravanie voCi dcére. Matka situaciu s maloletou nerieSila, ale jej rodi€ia, ktori
maloletu priviedli k otcovi. Podla informacii otca ma matka uz piateho partnera. Voci starostlivosti otca
neboli Ziadne vyhrady. Ak by sa starostlivost starej matky o maloletu vnimala ako nahradna osobné
starostlivost, aj z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze jeho pomery sa zmenili a kvoli dcére ostava na Slovensku,
bude realizovat osobnu starostlivost o maloletu riadne a osobne, mé na to vytvorené v8etky podmienky -
bytové, finanéné aj osobnostné predpoklady. Samotny navrh matky bol postaveny na dvoch podstatnych
argumentoch, a to rozvod matky a praca otca v zahranici. To, Ze sa matka rozviedla nie je dévod na to,
aby maloletd kompletne zmenila svoj Zivot vratane bydliska, Skoly a vS8etkych socialnych vazieb, ktoré
ma nadviazané od doby, €o Zije v starostlivosti otca. M&Ze to byt len zmena pomerov na strane matky,
ale nie maloletej. Na strane otca nastala podstatna zmena pomerov, moze sa maloletej venovat 24 hodin
denne. Starostlivost otca nemusi suplovat’ Ziadny cudzi ¢lovek. Je komfortné pre maloletu, Ze nemusi
navstevovat Skolsku druzinu a bude travit' viac ¢asu so svojou rodinou. Skuto¢ne neboli preukazané
Ziadne pochybenia na strane aktualneho vychovného prostredia maloletej. Menit v8etko len kvéli tomu,
Ze sa matka rozviedla a chce Zit zodpovednejSie ako predtym, nie je ddvodom na to, aby sa maloletej
obratil svet hore nohami. Nie je tu ani dévod, Ze by otec branil matke sa s maloletou stykat, napr.
pocas prazdnin, na tomto sa vzdy vedeli dohodnut. Pokial by matka pocitovala potrebu na rozSirenie
styku pocas vSetkych prazdnin v roku, otec sa tomuto nebrani, mdzu si ich pomerne rozdelit, avsak tiez
len za predpokladu, Ze maloletd nebude zo strany matkinej rodiny stresovana, pripadne demotivovana
ako to bolo naznacené zo strany svedkyne matky otca, ¢o ukaze az €as. K zvereniu do starostlivosti
matky by malo predchadzat roz8irenie styku. Matka mézZe byt motivovana aj vySkou vyzivného, ktoré
by na maloletu od otca poberala. Otcovi zamestnavatel pisomne potvrdil dovody ukon&enia pracovného
pomeru s matkou, matka mala spreneverit sumu 2.000 eur, ktoré zamestnavatefovi za fiu uhradil jej
otec. Zamestnavatel to neriesil formou trestného ozndmenia, ale okamzZitym skon&enim pracovného
pomeru. Otec nevie, &i bola dohoda o skon€eni pracovného pomeru riadne podpisana. Otec disponuje
mailom od zamestnavatela, Ze matka vazne porusila pracovnu disciplinu. Otec navrhoval, aby si urcity
model fungovania vysku$ali dopredu. Matka sice uvadza, Ze poC€as dlhého tyzdfia mdze za fiu zobrat
smenu Svagrind, ale v tom pripade jej klesne prijem. Otec ma aktudlne viac Casu a vacsi priestor sa
dcére venovat' s tym, Ze starostlivost zo strany matky o maloletu je len v rovine predpokladov a zavisi
minimalne od dalSich dvoch ludi s neistym prijmom. Od augusta do oktdbra matka vyzivné neuhradila,
otec podal trestné ozndmenie. To, o matka uhradila dnes rano, by malo byt zameskané vyzivné za 2
mesiace. Ak si matka nedokéze plnit ani zakladné povinnosti, ako vyZivné v minimalnej vyske cca 28
eur, tak otec chce poukazat' na to, ako sa matka o dcéru nezaujima ani v Skole a vyzivné neplati riadne
a veas, ¢o svedci o jej vychovnych predpokladoch voci malolete;j.

7. Na poslednom pojednavani pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze navrhuje, aby sud navrh matky
zamietol v celom rozsahu s poukazom na to, Ze matka nepreukazala skutoCny zaujem o maloletu.
Motivaciou k podaniu navrhu bola len ta skutoénost, ze otec maloletej ma vysoké prijmy a vyska
predpokladaného vyZivného by pravdepodobne postacovala aj na vyzivu matky, nielen maloletej. Matka
sa bez ospravedinenia nedostavila na dve pojednavania, ktoré sa tykaju jej maloletej dcéry a ktoré
sama iniciovala. S maloletou sa uz viac ako mesiac nekontaktovala, neuhradila ani vyZivné od januara
2019, aktuélne sa venuje len svojmu novému partnerskému vztahu, o ktorom ma otec informacie len
sprostredkovane od maloletej dcéry, ktora bola svedkom toho ako matka matky, teda jej stara matka
vyhodila matku z domu kvéli aktuadlnemu partnerskému vztahu a od uvedeného momentu matka nebyva
so starou matkou. Tento Zivotny Styl matky sa dlhodobo opakuje a je potrebné maloletd dcéru chranit
pred takymto spésobom Zivota, zaruc€it’ jej stabilné vychovné prostredie, ktoré ma u otca.

8. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti nesuhlasi, suhlasi len s rozSirenim styku v pripade, Ze matka preukaze potvrdenim od
lekara, Ze neberie drogy a nepoziva alkohol. Otec m& vedomost o tom, Ze matka sa svojim byvalym
manzelom stretava, tohto niekolkokrat videl v blizkosti vindrne, kde matka pracuje, vraveli mu to aj znami.



Matka Zije v domacnosti svojich rodi€ov. V otcovej domacnosti ma maloleta svoju vlastnu izbu, svoje
sukromie, izba je pripravena na jej Skolsky Zivot. Na zaklade dohody sa matka s maloletou stretava, bola
s flou aj tyzden cez prazdniny. Matka otca oklamala, Ze ma dovolenku, tuto vSak nemala a maloletu jej
doniesol do prace, ktoré prostredie sa mu nepacilo. Otec si nevie predstavit, kto by maloletu vyzdvihoval
z druziny, stara matka tiez pracuje, do U. prichadza o 16.00 hod. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s
jeho rodiémi v X-izbovom obecnom byte. Maloleta ma vlastnu izbu, v doméacnosti Zijeme otec, malolets,
jeho rodicia a jeho brat, ktory v €ase, ked'j otec doma, je u svojej priatelky. So starostlivostou o maloletu
mu pomahaju jeho rodicia. Otec pracuje sezénne, 15.12. nastupuje do aprila, kazdé dva tyzdne je na
4 dni doma, zhruba 3-4 mesiace pracuje v zahrani€i, potom je dva mesiace doma na jar a na jesefi. V
zahraniCi pracuje preto, aby lepSie zarobil, mysli na buducnost svojej dcéry. V €ase ked je v zahranidi, sa
o maloletu staraju jeho rodi€ia, babka sa s fiou aj u€i. Na listinach v cudzom jazyku su dafiové priznania a
pracovna zmluva. Jeho priemerny mesacny zarobok v €istom je 2.000 eur. Pridavok na maloletu pobera
v M. vo vySke 110 eur mesacne, tento by sa mal zvySit z dévodu nastupu maloletej do Skoly. Za byvanie
prispieva mamine okolo 300-400 eur dvojtyzdenne, teda 600-800 eur mesacne podla potreby. V M.
za byvanie neplati ni¢, byva v byte zamestnavatela, stravu ma v praci. Otec ma len bezné vydavky.
VyZivovaciu povinnost ma len jednu, je zdravy. Maloletda ma vydavky bezné, chodi do druZiny, plati sa
15 eur za mesiac. Chodi na kruzky v ramci druziny, za ktoré neplati. Maloleta chodi na tanecny krizok
do U., za ktory sa plati 35 eur. V roku 2017 poberal z M. podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 600
eur mesacne, avsak len po€as troch mesiacov - september az november 2017, v decembri nastupuje
do prace. V Case, ked je na Slovensku, brigadne pomaha kamaratovi ako taxikar, denne robi 12 hodin
a zarobi od 20 do 30 eur za den, robi jeden, dva dni do tyZzdha. Tuto pracu vykonava najma pocas
vikendov, kedy je maloleta u svojej matky. V M. bol zamestnany minuly rok od 1.1. do 21.4.2017, jeho
Cistd mzda za toto obdobie bola 7.885,58 eur. Nasledne tam bol od 1.7. do 15.9., jeho Cistd mzda za toto
obdobie bola 4.065,15 eur. Potom od 1.12. do 31.12. bola jeho Cistd mzda 1.896,42 eur. Po&as tohto
obdobia poberal pridavok na dieta vo vyske 138 eur mesacne. Podporu v nezamestnanosti poberal dva
mesiace od 21.9.2017 do 30.11.2017 vo vySke 32,26 eur denne v hrubom, v Cistom to ma asi 29 eur,
nakolko socialna a zdravotna poistovia si z tej sumy stfhaju poistné. Od 1.1.2018 do polovice aprila
2018 pracuje opat v M. asi do 25.4.2018. So zamestnavatefom sa dohodol, Ze do decembra zostane
doma, chce sa naplno venovat dcére. Na Slovensku chce rozbehnut podnikanie v tom, v om pracujem
v M.. Pocas tej doby bude poberat podporu v nezamestnanosti po dobu 6 mesiacov z M. - od maja do
novembra. V decembri by opatovne nastupil do M.. Popri podnikani na Slovensku bude pracovat aj v
M. v rovnakych cykloch ako doposial. Chce si otvorit taxisluzbu. Otec dalej uviedol, Ze na Slovensku
je od oktdbra 2018, robi si vodi¢ské opravnenie na autobus. Od 1.12.2018 je zamestnany vo firme
s rovnakym majitefom, firma sa len premenovala. Vyplatu dostal za mesiac december. Za oktéber a
november poberal podporu. Ked mu skon¢ila sezénna praca, pracovny pomer sa skon¢i a pri nastupe
sa opatovne podpiSe nova pracovna zmluva. Do M. sa uz nevrati, firma bude mat pobocku v H., otec
tam uz je zamestnany, firma mu plati aj vodi€ské opravnenie. Od marca by mala mat tato rakuska firma
v H. kancelérie, garaZze. Do marca bude mat vybavené vodi€ské opravnenie. Vyplatu dostane aj za
januar a februar, od marca bude pracovat’ uz plnohodnotne, ked uz bude mat to vodi€ské opravnenie.
Matka zvéé&sa chodi pre maloletd kazdy druhy vikend. Matka neprispela dcére na pracovné zosity, ZRPS,
vydavky so Skolou. Teraz ma otec kazdy den v H. jazdy cca od 9.00-14.00 hod., kedy je uz spat. Rano
D. stihne odviezt' do Skoly, potom ide do prace, o 14.00 hod. je doma, maloleta je uz doma, v 8kole ju
vyzdvihne babka. Ak ma len jednu jazdu, vyzdvihuje ju v 8kole on. Od marca by mal robit Soféra autobusu
pre spoznavacie zajazdy H., D., H.. Ako vodi¢ mbze mat’ max. pracovny ¢as 9 hodin denne. Teraz nevie
uviest’ odkedy-dokedy bude v préci, bude to zavisiet od zajazdov. Z balkdna vidi, ked matka ide pre
maloletu, posledné dva mesiace chodila s dvomi réznymi partnermi, na vy$etreni u znalkyne bola s inym
partnerom. T.&. ju videl s taxikarom z U., kvéli ktorému ukradla tych 2.000 eur. Mala sa na mamu pyta, ma
jurada, je to jej matka. Otec ma Sest rokov priatelku, s ktorou je zasnubeny, bude mat svadbu, rozumeju
si. Jeho priatelka chodieva s malou von, robievaju si spolu program. Na poslednom pojednavani otec
uviedol, ze matka sa s D. nekontaktovala uz mesiac, neprisla si po fiu na vikend ako ma upravené
rozsudkom, nezaujimala sa o fiu ani telefonicky, ale D. sa na fiu ani nepytala. Maloleta uviedla, Ze matka
ma nového priatefa a uz nebyva u svojej matky. Otec sa stretol so starymi rodi€émi zo strany matky, u
ktorych byvala a tito mu potvrdili, ze W. uz u nich nebyva a odstahovala sa k novému priatelovi. Matka
nevyuziva ani doposial sidom ur€eny styk, moznost stretnut sa s maloletou v stredu podfa posledného
rozsudku matka nevyuZzila nikdy. Naposledy zaplatila vyzivné 28.1.2019, odvtedy nezaplatila vyzivné v
Ziadnej vySke. UZ vtedy v defi pojedndvania klamala, Ze vyZivné zaplatila. Otec uz pracuje na Slovensku
ako vodi¢ autobusu. Jazdi denné, pripadne dvojdriové zdjazdy, zamestnavatel ma sidlo v H..



9. Znalkyna C.. I. R., C.. pred vysluchom rodi€ov na pojednavani uviedla, Ze sa jednalo o opakované
psychologické vySetrenie po 2 a pol roku. Rodicia prechovavaju vodi sebe navzgjom negativne city, maju
negativne postoje a nazory na druhého rodi¢a. K zmene vychovného prostredia pre maloletu v posudku
uviedla, Ze je to v zaujme maloletej. Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia dospela k zaveru,
Ze v zadujme maloletej sa zd4 byt zmena vychovného prostredia od otca k matke, resp. striedava osobna
starostlivost, ¢o povazuje v tejto situacii za optiméalne. Maloletd ma k svojim rodi€om porovnatelne
pozitivny vztah, obaja rodi¢ia sa chcu o fiu starat, otec uvazoval uz vtedy o navrate na Slovensko.
Nezanedbatelnd je uloha a vztah starych rodi€ov z obidvoch stran s maloletou. Obidvom rodi¢om su
napomocni a zda sa, Ze aj chcu nadalej byt nadpomocni. Problémom nie je ani vzdialenost medzi
bydliskami rodi€ov, dieta nie je natolko fixované na prostredie navstevovanej Skoly, aby pripadni zmenu
pocitovalo ukorne. Ked ich vySetrovala pred dva a pol rokmi, hlavhym problémom bol Skodlivy vztah
manzela matky a maloletej, o v Ease opakovaného psychologického vySetrenia uz neplatilo. Obidvaja
rodi€ia mali v tom Case nové partnerstva, ktoré boli pre nich vtedy velmi ddlezité. V pripade matky
psychologickym vySetrenim zistila, Ze u nej je dieta na prvom mieste a az potom je to jej partnerstvo.
Nevie ako je to teraz. Maloleta D. je diev€atko v mladSom Skolskom veku, pre tak malé diev€atko je
matka prirodzenym identifikacnym vzorom. V obdobi dospievania a neskdr bude pre svoju dcéru dolezita
az ur€ujuca ako identifikaCny vzor pre formovanie jej zdravej Zenskej identity. Pokial bude matka Zit
stabilnym a usporiadanym spdsobom Zivota, bude vdacna otcovi dietata za vSetku starostlivost, ktoru
maloletej poskytoval a poskytuje az doposial a pokial v jej Zivotnom Style a spravani nebudu podstatné
vykyvy, ktoré by maloletu zneistovali, destabilizovali a pokial by naru8ali jej pozitivny vztah k otcovi a k
pribuznym z jeho strany. Pre finalne znalecké vyjadrenie je dblezité vediet nakolko a aku dihd dobu je
Zivotny $tyl rodi¢ov stabilizovany a spojeny s maloletou a i od obdrzania znaleckého posudku vykonali
kroky smerom k absolvovaniu rodi¢ovskej terapie a poradenstva. Pre dieta je podstatna stabilita, aj ked
sa o0 nieCom uvazuje, ale kym to nie je realitou, méze sa to brat do uvahy len ako $irSi ramec.

10. Znalkyna C.. I. R., C.. po vysluchu rodi€ov pojednavani uviedla, Ze stabilita v rodine chyba. Jediny
stabilny &lanok pre maloletu je stard matka zo strany otca. Dlhodobo sa stara o svoju vnucku, ma
doveru matky, matka sa na fu obracia, ako po€ula od matky. O dieta by sa mali starat rodicia.
Partneri jedného alebo druhého rodi¢a nemaju k maloletej ziadne prava ani povinnosti. Ich Uloha vo
vztahoch rodi€ov je pomahat’ a podporovat' rodi¢a, teda otca alebo matku v ich vychovnom snazeni.
Doélezité su rézne rozmery stability, t.j. bytova stabilita, samostatnost a nezavislost uz v rokoch rodicov,
zamestnanecka stabilita, dostato&ny vlastny prijem a vztahova, citova stabilita, ktora sa tyka naviazania
partnerského vztahu, ktory ak nema byt stabilny, mozno je lepSie, ak by nebol Ziadny. Rodi¢, ktory sa
usiluje o starostlivost o maloleté dieta, by sa mal v Zivote sustredit na toto maloleté dieta mozno az
kym nedosiahne dospelost. Preto sa znalkyni v tejto chvili a na zaklade vysluchov rodi€ov dnes na
pojednavani javi pred€asne povedat z jej hladiska, i treba menit vychovné prostredie dietata. Obidvaja
rodiCia avizuju stabilizaciu svojich pomerov, ale na strane matky mozZno existuje bytova stabilita, ale
nie samostatnost. U otca existuje zamestnanecka stabilita a vztahova alebo citova, partnerska stabilita
a istota bytova tiez u svojich rodi€ov. Teda chyba tam samostatnost' v byvani. V si€asnom obdobi sa
znalkyni javi ako optiméalne az do preukazania skuto€nej stability v oblastiach, o ktoré sa tu jednalo,
ponechat dieta v suasnom rezime a v Uprave, ale rozSirit matke kontakt s dietatom, mozno az na
hranicu podoby striedavej starostlivosti a pokial ma matka naozaj zdujem o svoje dieta, znalkyfia by
oCakavala, Ze to bude vitat. Vzhladom na psychologické zistenia, ktoré matku citovo aj napriek rizikam
zvyhodfiuju, predsa je otec intelektovo diferencovanejsi, €o je dolezité z hfadiska poskytovania stimulov,
preto znalkyfa odporu€a nemenit sucasny stav, ale dat matke 8ancu, aby teraz, ked' uz vie, Ze by sa
o dcérku mohla zaujimat aj v Skole, nielen sprostredkovane, aby to urobila a preukazala aj v redlnom
Zivote, nielen vo vysledkoch vySetrenia, Ze je pre fiu dcérka na prvom mieste, aby mohla zabehnut
svoje nové zamestnanie a vyskuSat' si podiel v starostlivosti jej pribuznych o maloletd a posilnit’ tak
stabilitu celkového jej spdsobu Zivota. Tu znalkyfa vnimala navrh zo strany otca ako Ustretovy a zaroven
pokial sa bude experimentovat’ s tym ako dieta zvladne rozSirenie kontaktu s matkou, povaZzuje za
potrebné, aby obaja rodi¢ia absolvovali rodi¢ovsku terapiu a poradenstvo, ich vzajomné nastavenie je
neunosné. Nijaky ¢lovek nema tolko sil, aby vo svojom vychovnom prostredi dokazal uplne potlacit
antagonistické naladenie vo&i druhému rodicovi, ¢o je pre stabilitu psychiky maloletého dietata vefmi
Skodlivé, ked sa to teda potladit neda. Rodicia by mali dosiahnut vnatorni pohodu a vnutorna prajnost
svojmu maloletému dietatu aj druhému rodi€ovi, aby si mohli vSetci uzit' lasku a ochranu, ktoru mézu
svojmu dietatu spolo&nému poskytnut a mali by dovolit’ svojmu dietatu, aby si uzilo ich blizkosti, ich
spolo€nost a ich lasku. K tomuto znalkyha dospela, ked dnes pocula prednesy rodi¢ov na pojednavani.
Zla komunikacia medzi rodiémi uz aj teraz dieta oslabuje. Dieta nema pocit domova, neopovazi sa



identifikovat so svojimi rodi€mi ani vofne a otvorene nedokéze komunikovat o svojich problémoch, dieta
je odpojené od svojho vnutorného prezivania. Akakolvek forma starostlivosti o dieta, pokial ma viest' k
zdravému vyvinu, vyZaduje elementarnu harméniu medzi rodiémi, a to aj v Uplnej rodine, ked Ziju spolu
rodiia a dieta. O to viac vnutornych zdrojov, laskyplnosti a dobrotivosti z obidvoch stran si vyzaduje
vychova, ak je rodina neuplna. V posudku sa to nachadza, Ze ma maloleta pozitivny vztah k pribuzenstvu
z obidvoch stran, aj k starej mame zo strany otca. Hoci to dieta nevie pomenovat, je to jej najvacsia istota.
Znalkyna neodporuca vysluch maloletej na pojednavani, iSlo by o konflikt lojality a takéto dotazovanie
by mohlo spdsobit’ destabilizaciu jej psychiky. Obaja rodi¢ia maju tendenciu podvedome prenasat na
maloletl zodpovednost, nie je to ni€ vynimoéné, vacsinou to tak rodiCia podvedome maju.

11. Opatrovnicka maloletej na pojednavani uviedla, Ze spisovna dokumentacia sa na ich Urade zaala
viest od roku 2011, kedy sa za&ala UPP. Vtedy pri$lo k rodicovskej dohode. Nasledne v roku 2015 ich
kontaktoval stary otec zo strany matky s tym, Ze matka si nasla iného partnera a vyjadroval obavu so
zabezpecfovanim starostlivosti o maloletu, nakofko matka vtedy opustila domacnost’ a odiSla byvat' s
partnerom do podnajmu. Nasledne ich kontaktoval otec maloletej s tym, Ze ma podozrenie, Ze maloleté
je zo strany matkinho partnera tyrana. Otec za€al zmenu zverenia rieSit sudnou cestou. Otec nikdy
nesporoval starostlivost matky, vzdy mal vyhrady jedine k partnerovi matky. Az nasledne zacal otec
vyjadrovat pochybnosti v zmysle, Ze ked partner matky berie drogy, je pravdepodobnost, Ze aj matka
berie drogy. UZ polas predoslého konania otec s maloletou navstivil psychologiCku po vlastnej linii.
Znalecky posudok, resp. posudok od psychologi¢ky im nebol nikdy doru¢eny. Ked apelovali na matku,
aby si dobrovolne dala spravit odbery a testy, aby vyvratila tvrdenia otca o uzivani drog, matka nikdy tak
nespravila. Nasledne bol do konania prizvany znalec, €o sa tyka vysledkov znaleckého dokazovania,
znalkyfia nemala Ziadne vyhrady, €o sa tyka starostlivosti matky a otca. Stale bol problém iba vo
vtedajSom partnerovi matky, ktory sa stal aj jej manzelom. Vzhladom na to, Ze matka uprednostnila
manzela, znalkyfia odporucala maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze uz aj vtedy na
pojednavani odznievalo, Ze otec pracuje v zahranici a starostlivost o malolett bude zabezpecovat stara
matka. Je tak tomu doposial, starostlivost po¢as mesiaca tri ty?dne zabezpec&uje stara matka a tyzden
otec. Toto konanie za€alo na navrh matky, otec stale vyjadroval pochybnosti v suvislosti s uzivanim drog
zo strany matky, matka absolvovala vySetrenie u znalkyne, ktord navrhoval otec, vysledky su negativne.
Tvrdenia rodiCov su rozdielne. Je predpoklad, Ze maloleta rozprava kazdej strane to, ¢o chce strana
pocut. Vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovanie, vypoved znalkyne na pojednavani a postoj matky
navrhuje opatrovni¢ka navrh matky zamietnut.

12. Svedkyna N. F. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze matka maloletej je jej dcéra. Svedkyria chce,
aby sa maloleta vratila domov, kde pat rokov vyrastala a méa tam trvaly pobyt. Oni ako rodicia nesuhlasili
s byvalym manzelom dcéry a povedali jej, Ze ked sa ho nevzda, zoberu jej maloletd. Ona sa manZzela
nevzdala, kontaktovali socialku. Situacia sa oto€ila o 360 stupriov, dcéra spinila podmienky, aké boli
dané, teda rozviedla sa so svojim manzelom, vrétila sa domov a Zije normalny Zivot tak ako predtym.
Je zamestnana, chodi do prace, s maloletou sa stretava pocas vikendov, chodia do kina, do akvaparku,
so starostlivostou jej pomaha, ale vacsinou sa stara matka. Pripravuje sa s fiou do Skoly, pidu diktaty,
pocitaju. S byvalym manzelom sa nestretdva a nie je s nim v kontakte. Byva v jej domacnosti, vlastni¢kou
bytu je svedkyfa. Vztah medzi matkou a maloletou je normalny ako bol aj predtym, stiska ju, hovori jej
maminka, je to normalny vztah ako matka a dcéra. Maloleta byva u nich od piatku do nedele, dcéra ju
odvezie spat, maloleta sa so svedkyriou vzdy rozlugi, vystiska ju. Svedkyha je zamestnana s pracovnou
dobou od 6.00 hod. do 14.00 hod., do prace cestuje do H., domov sa vracia o 15.30 hod. Maloleta sa
doZaduje toho, Ze chce byt s matkou viac, hovori, Ze ona tam uz nechce byt, Ze chce byt u nich. Mau
nich bratranca, sesternicu, ked k nim pride, oni pridu za fiou a hraju sa s fiou. Ma u nich svoje zazemie.
Svedkyria by vedela poméct so starostlivostou o mal., matka by si maloletu odviezla do Skoly a svedkynia
by ju o 15.30 hod. zo 3koly vyzdvihla. Jeden tyzderi v mesiaci ma svedkyna poobedné zmeny. Polas
takéhoto tyzdna by bola maloleta v druzine a zo Skoly by ju vyzdvihla kamaratka svedkyne. V pripade,
Ze bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, svedkyna si v praci zmeni poobedné zmeny
na ranné, toto jej zamestnavatel umozni, zatial to odmietla. Matka ma zatial len lepSieho kamarata,
vazna znamost to zatial nie je.

13. Svedkynia Z. N. pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze otec maloletej je jej syn. Pred tromi rokmi
W. rodi¢ia sami priniesli maloletu D. k nim, lebo sa im nepacila vychova maloletej zo strany matky a
jej manzela. Pan H. ju zbil. Nasledne bola zverena maloleta do starostlivosti svojho otca, odvtedy je
u nich. Pravidelne na vikendy chodieva k mame a babke. Svedkyni sa nepadi, Ze ked maloleta pride



od matky, je psychicky zni€ena, pyta sa svedkyne, &i ju lubi, &i ju nenecha v Skole a &i pride pre fu,
prvé dva dni si totdlne vyZaduje lasku, stale sa chce stiskat, chodi za svedkyrfou, chce s nimi spat.
Dva dni sa s rozpravat’ nechce, ked sa jej pytaju pre€o, odpovie: nepoviem ti. Teraz cez prazdniny boli
dohodnuti, Ze polku prazdnin bude u matky a polku u v U., ked ju v stredu doviezli, bola zla a povedala,
Ze babka jej povedala, Ze nemdze ist naspat do U., Ze musi ostat’ u nich a babka sa jej hrozila. Maloleta
v pritomnosti matky nesmie o nich ni¢ rozpravat, ked nie€o povie, za trest ju zatvoria do izby. V piatok
ked pride zo Skoly, nuti ju, aby si napisala ulohy preto, Ze péjde na vikend matke, ona hovori, Ze nechce
ist. Svedkyha vie, Ze maloleta rozprava inak u nich a inak u svojej matky, ale je to maloleté dieta, tak je
to pochopitelné. Svedkyna je na invalidnom déchodku. Rano o 7.30 hod. vodi maloletu do Skoly, byva
tam do 13.00 hod., ked sa chce pohrat, tak ju necha v druzine do 14.00 hod. Potom prideu spolu domov,
napise si Ulohy, predita si, tlohy s fiou piSe svedkyrfa. Potom s fiou ide von, hra sa. O siedmej ve€er sa
osprchuje, pozeraju TV, potom ide do postele okolo 6smej. Zaspava dobre, ale va¢sinou, ked ma stres
sa zobudi okolo druhej, tretej v noci a pride k nim do spalne. Otec sa o maloletu stara, ked je doma,
povacsine pride koncom mesiaca na tyzderi domov. Z mesiaca sa tri tyzdne o fu stara svedkyfia. Vztah
medzi matkou a maloletou je taky, Ze jedna druhu [Ubia.

14. Zo spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/34/2015 vyplyva, Ze sud rozsudkom ¢&.k. 27P/34/2015
- 173 zo dna 24.10.2016 schvali rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia: Sud zveruje do osobnej
starostlivosti otca maloletu D.. Zastupovat' ju a spravovat jej majetok budu obaja rodi¢ia. Matka je
povinna platit vyZivné na maloletd D. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukdm otca s ucinnostou od 29.4.2015.
Matka nema nedoplatok na zro€nom vyzivnhom. Matka ma pravo stretavat sa s maloletou vzdy prvy, treti
a Stvrty vikend v mesiaci od piatku od 16,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdu stredu od 18,30 hod.
do 19,30 hod. Matka si dieta prevezme v mieste bydliska otca a na rovnakom mieste ho otcovi vrati.
Otec maloletu pripravi a odovzda matke v stanoveny €as. Matka je povinna zaplatit’ Statu nahradu trov
konania vo vySke 224,80 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tym sa meni rozsudok Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 8P/28/2011-28 zo diia 26.1.2012 v Casti zverenia a urCenia vyZivného. Sud vychadzal
zo skuto&nosti, Ze maloletd mé& dobry vztah k obidvom rodi€om, osobu matky vSak spaja s jej manzelom
H. H., ku ktorému ma maloleté negativny vztah, o bolo potvrdené znaleckym posudkom znalkyne C.. I.
R., C.., ktora oznacila za prospesné, aby maloleta zostala vo vychovnom prostredi otca. Otec pracoval
sezdnne v M. a byval s maloletou u jeho rodi¢ov v U..

15. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného (1). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

17. Podla § 131 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

18. Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti nie je dévodny. Rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Sud preto porovnal okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase ostatnej



Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej D. a aktualne pomery a zistil, Zze od posledného
rozhodnutia do$lo k zmene pomerov na strane matky, otca aj maloletej, av3ak tieto zmeny podla nazoru
sudu nie su spbsobila privodit zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Zo spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/34/2015 mal sud preukazané, ze rozsudkom c¢.k.
27P/34/2015 - 173 zo dha 24.10.2016 sud schvali rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sud zveril do
osobnej starostlivosti otca maloletu D. a matke uloZil povinnost platit’ vyzivné na maloleta D. vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Matke zarover upravil
pravo stretavat sa s maloletou tak, Ze matka ma pravo stretavat sa s maloletou vzdy prvy, treti a Stvrty
vikend v mesiaci od piatku od 16,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdu stredu od 18,30 hod. do
19,30 hod. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta ma dobry vztah k obidvom rodi€om, osobu matky
v3ak spaja s jej manzelom H. H., ku ktorému ma maloleta negativny vztah, o bolo potvrdené znaleckym
posudkom znalkyne C.. I. R., C.., ktora oznadila za prospesné, aby maloleta zostala vo vychovhom
prostredi otca. Otec pracoval sezénne v M. a byval s maloletou u jeho rodiCov v U..

20. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &€.k. 14C/92/2016-25 zo dfia 14.03.2017 mal sud preukazané,
Ze manzelstvo matky a H. H. bolo rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 05.05.2017.

21.V konani bolo nesporné, Ze matka sa po rozvode manzelstva vratila spat do domacnosti svojej matky.
Matka v ¢ase zaCatia konania bola zamestnana u zamestnavatela C. C., jej pracovna doba bola od
10:00 hod do 18:00 hod. a jej Cisty priemerny mesacny prijem bol 550 eur. Po¢as konania matka zmenila
zamestnavatela, zamestnala sa u Y. F. a jej pracovny &as je poCas kratkeho tyZdna (stredu a Stvrtok)
od 10.00 do 22.00 hod. a po&as dlhého tyZzdna (pondelok, utorok, piatok, sobotu a nedelu) od 10.00 do
22.00 hod. Podra tvrdenia otca matka v ¢ase posledného pojednavania uz nebyvala v doméacnosti starej
matky, odstahovala sa k partnerovi, svoju novu adresu v8ak sudu neoznamila.

22. Otec v €ase podania navrhu pracoval sezénne v M., od mesiaca maj do mesiaca juna vratane a od
oktébra do decembra vratane byval v U., po€as ostatnych mesiacov, ked pracoval v M. bol jeho pracovny
Cas taky, Ze desat dni pracoval v zahranici a Styri dni bol doma v U.. Toho €asu uz je otec zamestnany v
H., spolu s maloletou byvaju nadalej v U. u jeho rodiCov, kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky.
Maloleta 1.9.2017 nastupila do 1 roénika Zakladnej $koly v U., aktualne navstevuje 2. roénik ZS.

23. Sud do konania pribral znalkyfiu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia C.. I. R., C.., ktora vypracovala znalecky posudok
€. XXIXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd ma k obidvom rodi€om porovnatelne pozitivny vztah,
striedavo vyjadrila preferenciu jedného alebo druhého rodi¢a, ako svoj domov maloleta neoznaduje
s istotou ani U. ani U., obaja rodi€ia maju k maloletej pozitivny vztah, obaja rodi€ia maju pozitivny
potencial pre vychovu a starostlivost o maloletu, u oboch boli zistené aj vychovné rizika. Znalkyna zistila,
Ze t.€. je psychicky stav maloletej destabilizovany, maloleta lojalizuje s obidvomi rodiémi, prejavuje im
pochopenie, ospravedIfiuje ich, tuzi po ich va&sej naklonnosti, maloleta pocituje nadmerny tlak na svoje
rozhodovanie a zodpovednost, €o ma potencial dalej destabilizovat jej psychiku. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze v zaujme maloltej je zmena zverenia od otca k matke. Po vypracovani znaleckého posudku
doslo na strane oboch rodi¢ov k zmenam v zamestnani a na strane matky aj k zmene v byvani.

24. Sud vypodul znalkyfiu na pojednavani a znalkyfa bezprostredne po vysluchu oboch rodi¢ov na
pojednavani zmenila zaver svojho znaleckého posudku a odporudila ponechat maloleti v osobne;j
starostlivosti otca. Znalkyfia konstatovala, Ze jediny stabilny &lanok pre maloletu je stara matka zo
strany otca. DIhodobo sa stara o svoju vnu€ku, ma déveru matky, matka sa na fiu obracia. Znalkyna
poukéazala na déleZitost réznych rozmerov stability, t.j. bytovu stabilitu, samostatnost’ a nezavislost’ uz
v rokoch rodi€ov, zamestnanecku stabilitu, dostatoény vlastny prijem a vztahovu, citova stabilitu, ktora
sa tyka naviazania partnerského vztahu, ktory ak nema byt stabilny, mozno je lepSie, ak by nebol
Ziadny. Znalkyfa uviedla, Ze na zaklade vysluchov rodi¢ov na pojedndvani sa javi pred€asne povedat
z jej hfadiska, €i treba menit’ vychovné prostredie dietata. Obidvaja rodi€ia avizuju stabilizaciu svojich
pomerov, av8ak v su€asnom obdobi sa javi ako optimalne aZz do preukdzania skutoCnej stability v
oblastiach, o ktoré sa tu jednalo, ponechat dieta v suasnom rezime a v Uprave, ale roz§irit matke
kontakt s dietatom, mozno az na hranicu podoby striedavej starostlivosti a pokial ma matka naozaj
zaujem o svoje dieta. Vzhfadom na psychologické zistenia, ktoré matku citovo aj napriek rizikam
zvyhodfiuju, predsa je otec intelektovo diferencovanejsi, €o je dolezité z hfadiska poskytovania stimulov,



preto znalkyfia odporucala nemenit su¢asny stav, ale dat matke Sancu, aby preukazala aj v redlnom
Zivote, nielen vo vysledkoch vySetrenia, Ze je pre fiu dcérka na prvom mieste, aby mohla zabehnut svoje
nové zamestnanie a vysku3at si podiel v starostlivosti jej pribuznych o maloletd a posilnit’ tak stabilitu
celkového jej spdsobu Zivota.

25. Nasledne sa matka sa na posledné dve pojednavania (dfa 11.04.2019 a dnha 07.05.2015) bez
ospravedIinenia nedostavila, z vyjadrenia otca mal sud preukazané, ze matka od 28.01.2019 vyZivné na
maloletl nezaplatila, posledny mesiac sa s maloletou nestretla, ani sa s fou telefonicky nekontaktovala,
stara matka ju z jej domacnosti vyhodila a matka sa prestahovala k partnerovi na sidu nezname miesto.

26. Rozvod matky s manzelom H. H. bol sice zmenou pomerov na strane matky, avSak vzhladom
na dalSie zmeny v Zivote matky a to zmenu zamestnania, partnera a byvania ako aj vzhfadom na
vySSie uvedené spravanie matky pocas poslednych mesiacov nebol zmenou takou, ktora bola spdsobila
privodit zmenu predchadzajucej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ked zaroven
k zmene pomerov doSlo aj na strane otca, ktory uz nepracuje v zahranici, ale pracuje na G., preto
osobnu starostlivost o maloletd uz vykonava v plnom rozsahu a maloletd ma v domacnosti otca stabilné
vychovné prostredie.

27. Sud vzhladom na zavery znalkyne, ktoré uviedla pri vysluchu na pojednavani, Ze v zaujme maloletej
je ponechat’ ju v osobnej starostlivosti otca, ako aj vzhladom na nezodpovedné spravanie matky vo
vztahu k maloletej D. s aj vo vztahu k sudu pocas poslednych mesiacov tohto sudneho konania, ktorym
nepreukazala skutony zaujem o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, navrh matky na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol.

28. Znalkyna pri vysluchu na pojednavani odporucila matke rozSirit' styk s maloletou mozno az na
hranicu podoby striedavej starostlivosti pokial mé matka naozaj zaujem o svoje dieta. Matka sa k
moznosti rozSirenia styku pisomne nevyjadrila, zaujem mala len o zverenie maloletej do jej osobne;j
starostlivosti. MozZnost vyjadrit sa k roz8ireniu Upravy styku mala aj na pojednavaniach, ktorych sa viak
bez ospravedinenia nezucastnila a toto svoje pravo nevyuzila. Podla rozsudku tunajSieho sudu &.k.
27P/34/2015 - 173 zo diia 24.10.2016 je matka opravnena sa stretavat' s maloletou vzdy prvy, treti a
Stvrty vikend v mesiaci od piatku od 16,30 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdu stredu od 18,30 hod. do
19,30 hod. Z vysluchu matky a otca bolo preukazané, Ze matka pravo stretavat sa s maloletou v stredu
od 18,30 hod. do 19,30 hod nevyuziva, nakolko po€as pracovného tyzdfa jej to nevyhovuje, preto
podla nazoru sudu rozsirit’ styk na daldie dni pracovného tyZdna by nebolo u¢elné. Matka sa s maloletou
stretavala len prvy, treti a Stvrty vikend v mesiaci od piatku do nedele, teda matka s maloletou travila tri
vikendy v mesiaci a otec s maloletou travil len jeden vikend, preto rozSirenim styku matky s maloletou
o dalsi vikend by otec nemal moznost travit s maloletou Ziadny vikend, ¢o podfa nazoru sudu nie je v
zaujme maloletej a zaroven by to bolo poruSenim prdva maloletej na rovnocenny a rovnopravny styk
s oboma rodi€¢mi. Preto sud aj napriek odporu€aniu znalkyne o zmene Upravy styku matky s maloletou
nerozhodoval, ked Ziadny z u€astnikov takyto navrh nepodal a sud vzhfadom na nezdujem matky o
rozSirenie styku konanie o zmene uUpravy styku nezacal.

29. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

31. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

32. Sud vo vyroku Il. a lll. rozhodol o naroku &tatu na nahradu trov konania, ktoré Statu vznikli
zaplatenim znale¢ného znalkyni zo Statnych prostriedkov za znalecky posudok vo vyske 31,52 eur
priznané uznesenim &.k. 21P/56/2017-102 zo dfia 27.08.2018 a za udast’ na pojednavani vo vyske
125,53 eur priznané uznesenim ¢&.k. 21P/56/2017 - 135 zo drfia 08.02.2019, spolu vo vySke 157,05 eur,
ktora suma nebola kryta preddavkami na znale¢né zo strany rodiCov, preto sud rozhodol tak, Ze matka aj
otec su povinni zaplatit nahradu trov konania Statu kazdy vo vySke 78,53 eur, teda kazdy z rodi€¢ov uhradi
50 % trov znaleckého dokazovania, nakolko znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletej a



za UCelom preukazania tvrdeni oboch rodiov, pricom v konani podla Civilného mimosporového poriadku
sa neuplatiiuje ani zasada uspechu ani zavinenia.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnave.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, moze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



