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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci opravneneho: P. V., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX, G.-F., Ceska republika, proti povinnej: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, H. E., v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti V. podal dfia 26.04.2021 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory odévodnil
tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 56 Co0/235/2017 zo diia 21.09.2017 bol styk s
maloletymi detmi upraveny tak, Ze je opravneny stretavat sa s nimi neparny tyzden od Stvrtku od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod., po€as hlavnych letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 10:00 hod. do
15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., po&as viano€nych sviatkov,
kazdy neparny rok od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 26.12. od
10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod. po&as velkono€nych sviatkov, kazdy parny rok
od piatku od 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. V zmysle vy$Sie uvedeného rozsudku bol otec
maloletych deti opravneny prevziat si maloleté deti riadne pripravené s cestovnymi pasmi od matky v
mieste svojho trvalého pobytu a po ukoné&eni stretnutia ich odovzdat matke pred domom jej aktualneho
bydliska, ktory matka otcovi vopred pisomne oznami.

2. Uviedol, ze matka maloletych deti nemieni reSpektovat’ pravoplatny rozsudok a hfada vyhovorky, aby
nemusela deti vozit do G.-F. tak ako to ur€il sud. Od 22.10.2020 do konca roku 2020 deti vyzdvihoval
v 8kole na Slovensku a nasledne ich vozil do G.-F.. Syna P. nevidel od 21.02.2021. Matka ma zrejme
problém sama so sebou, nakofko sa jej narodilo tretie dieta a jeho otec ho eSte nevidel. Deti Ziju
v turistickej ubytovni mimo civilizacie. Prostredie, v ktorom deti vyrastaju je pre ne nevyhovujice a
matka od svojho odchodu z Ceskej republiky nebola schopna zabezpegit pre deti riadne byvanie. Matka
maloletych deti v detoch pestuje pocit viny, ked idu za svojim otcom, u ktorého chce zrejme vyvolat
syndrém zavrhnutého otca.

3. Z vyjadrenia matky maloletych deti vyplynulo, Ze tvrdenia otca su zavadzajuce, nakolko hoci tvrdi, Ze
maloletého P. od 21.02.2021 nevidel, maloleté deti mali byt s otcom do podania navrhu od 04.03.2021
do 07.03.2021, od 18.03.2021 do 21.03.2021 a od 15.04.2021 do 18.04.2021. Od 04.03.2021 do
07.03.2021 malolety P. u otca nebol z dévodu, Ze sa dia 26.02.2021 dozvedeli, Ze malolety ma v ustach
hemangion, ktory sa zacal zva¢Sovat. Z uvedeného dovodu bol preto zagiatkom marca v nemocnici
v Martine na magnetickej rezonancii, angiografickych vySetreniach a emboliz4cii podfa AG néalezu. O
vSetkom v3ak otca riadne a v&as informovala a tento nebol ochotny akceptovat usmernenia lekarov o
tom, Ze malolety nesmel do vykonania zékroku vycestovat' mimo uzemia SR pre riziko odloZenia zakroku
a zhorSenia zdravotného stavu. Po vykone taktiez potreboval telesny kfud. V obdobi od 15.04.2021 do



18.04.2021 mali byt maloleté deti spolu s otcom, avsak podas cesty do CR boli deti nervézne a odmietali
ist. Preto ako alternativu ponukla otcovi pobyt s detmi v ich rodinnom prostredi, o odmietol. Okrem
uvedeného obdobia prebieha styk otca s maloletymi detmi pravidelne.

4. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze plne reSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku a désledne
si pIni povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju. Otec maloletych deti vSak trva na bezvyhradnom dodrziavani
stanovenych Casov stretavania sa s detmi a to aj vtedy, ked to nie je v ich najlepSom zaujme. V
minulosti nastali aj také situacie, kedy mal malolety P. vysoké teploty, avdak otec absolutne tento stav
nere$pektoval a trval na jeho prevoze do CR.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo vyplynulo, Ze maloleté deti byvaju so
svojou matkou a mladSim bratom v dvojpodlaznom drevenom rodinnom dome na adrese H. E., L. XXXX,
ktory je vo vlastnictve matkinho brata. Rodinny dom je moderne zariadeny, v domacnosti je Cisto, teplo.
Matka ma v dome k dispozicii dve izby, z ktorych jedna sluzi pre maloleté deti ako detska izba. Maju v
nej priestor pre pokojny spanok, pripravu do Skoly aj travenie volného ¢asu. a

6. Matka k navrhu na vykon rozhodnutia uviedla, Ze tvrdenia jej exmanzela, ktoré uvadza v navrhu sa
nezakladaju na pravde. Vyjadrila sa, Ze deti poctivo vozi k ich otcovi, nikdy si nedovolila svojvolne zmenit
rozhodnutie sudu alebo ho neakceptovat. Otec deti je fiou pravidelne informovany o zdravom stave
maloletych deti, telefonatmi alebo SMS-spravami. Maloleté deti su v pravidelnom telefonickom kontakte
s ich otcom.

7. Malolety P. v mesiaci marec podstupil operaény zakrok a od lekarov mal odporu&anie, aby pocas
rehabilitacie (cca mesiac), necestoval do zahranicia, ¢o vie matka podloZit lekarskou spravou.

8. Maloleta A. chodila k otcovi pravidelne, rodi€ia sa dohodli, kto ju odvezie a kto dovezie.

9. Matka tieZ uviedla, Ze ked maloleti nemohli zo zdravotnych dévodov cestovat k otcovi, ona mu ponukla
moznost stretnut sa s detmi v ich domacom prostredi, otec deti tito mozZnost’ nikdy nevyuZil.

10. Matka v rozhovore poukazala, Ze na to, Ze prave otec deti nereSpektuje rozhodnutie sudu. V navrhu
uvadza, Ze sa spolu dohodli na prediZzeni pobytu deti u neho po&as velkono&nych sviatkov, o podla
nej nie je pravda, on sa rozhodol sdm a matku ani o tom neinformoval, az ked ho kontaktovala, Ze
kde su deti, oznamil jej, Ze ich privezie az 05.04.2021. Dalej uviedla, Ze po&as pobytu u otca od 01.08.
do 15.08.2021 otec deti zobral maloletych do Rakuska a matku o tom vébec neinformoval, ona sa to
dozvedela, len od deti, ked im telefonovala. To isté sa udialo aj minuly rok.

11. Maloleté deti boli po€as letnych prazdnin 2021 u otca prvé dva tyzdne julové a prvé dva tyzdne v
auguste.

12. Z pohovoru s maloletymi detmi vyplynulo, Ze maloleta A. je ziatkou 4. ro&nika v Zakladnej Skole v
H. E.. Ku ocinovi chodieva pravidelne kazdy druhy vikend. Vyjadrila sa, Ze tam chodi rada, ale niekedy
sa jej nechce ist. Ked je u ,ocina“, tak spia u neho na byte, na obed idu k babke (otcovej matke) a veler
0 18:00 hod. sa vratia do bytu. K ,ocinovi“ chodila, aj ked bol brat chory.

13. Malolety P. uviedol, Ze ide do druhej triedy. K ,,ocinovi uz chodi celkom rad, niekedy sa mu nechce
ist a niekedy hej, ale ide vzdy. Len raz nebol, ked sa mu nechcelo. NajradSej by bol, keby mohol k
,ocinovi“ chodit’ len vtedy, kedy by chcel.

14. Socialne Setrenie pomerov na strane otca maloletych nebolo mozné vykonat, nakolko otec deti Zije
mimo uzemia Slovenskej republiky.

15. Na zaklade zistenych skuto&nosti Urad prave, socialnych veci a rodiny Namestovo vyhodnotil navrh
otca o vykon rozhodnutia za neopodstatneny.

16. Podla § 373 CMP na konanie o vykon rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.



17. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

18. Podla § 390 pism. d/ CMP okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu, spbsobili zanik
uloZenej povinnosti.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. V danom pripade bol exeku¢nym titulom rozsudok Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 56C0/235/2017
zo dfia 21.09.2017.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/18/2021 mal sud za preukazané,
ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 12P/18/2021 zo dha 16.12.2021 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej je otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A,
nar. XX XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX s vynimkou hlavnych letnych prazdnin, viano€nych prazdnin,
jarnych prazdnin a velfkonoénych prazdnin, vzdy v neparnych tyzdrioch od piatku od 17:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., po€as hlavnych letnych prazdnin kazdého roka od 30.06.0d 18:00 hod. do 15.07. do
18:00 hod., a od 31.07. od 18:00 hod., do 15.08. do 18:00 hod., po€as viano&nych prazdnin v neparnom
roku od 22.12. od 18:00 hod., do 25.12. do 18:00 hod. a od 01.01. od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00
hod., po€as viano&nych prazdnin v parnom roku od 25.12. od 18:00 hod., do 01.01. do 18:00 hod., v
kazdom roku v8etky pracovné dni jarnych prazdnin, pri¢om styk sa zacina o 18:00 hod. predo$|ého dna
a konci sa 0 18:00 hod. posledného pracovného dha jarnych prazdnin, po¢as velkono&nych prazdnin v
parnom roku od Stvrtka od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. Otec je opravneny prevziat maloleté
deti ku styku riadne pripravené spolo¢ne s cestovnymi pasmi deti od matky na zaciatku kazdého terminu
styku v mieste svojho trvalého bydliska a zaroveh je povinny na konci kazdého styku maloleté deti
spolu s ich cestovnymi pasmi odovzdat matke pred domom matkinho aktualneho bydliska, ktory matka
otcovi vopred pisomne oznami. Matka je povinna maloleté deti ku styku riadne pripravené spolocne s
cestovnymi pasmi deti odovzdat’ otcovi na zaliatku kazdého styku v mieste trvalého bydliska otca a
zaroven je opravnena na konci kazdého styku maloleté deti spolu s ich cestovnymi pasmi prevziat od
otca v mieste svojho aktualneho bydliska, ktorého adresu otcovi vopred pisomne oznami.

22. Rodi¢ovska dohoda plati odo dna jej uzatvorenia.

23. Predmetnym rozsudkom sa zmenil rozsudkom Krajského sudu v Ostrave €.k. 56 Co0/235/2017-361
zo dfia 21.09.2017 vo vyroku |. Easti B/ o uprave styku otca s maloletymi detmi.

24. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 22.12.2021.

25. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Zze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 12P/18/2021 zo dna 16.12.2021 doSlo k zmene rozsudku Krajského sudu v Ostrave &.k. 56
Co/235/2017-361 zo diia 21.09.2017 vo vyroku |. Casti B/ o Uprave styku otca, ktory bol exekuénym
titulom podaného navrhu na vykon rozhodnutia a preto sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

26. Konanie o vykon rozhodnutia bolo zastavené a preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Namestovo v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



