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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/XX, H., zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, proti
Zalovanému: AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 57 279 667,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin,
adresa pracoviska: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie sumy 981,58 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu H., &. k. 14Csp/214/2017-59 zo
dnia 04.04.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 14Csp/214/2017 - 59 zo dna 04.04.2018 p o
tvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 981,58
eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 981,58 eura od 26.07.2017 do zaplatenia, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (. vyrok) a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 1, ods. 2,
§ 456 prva veta, § 458 ods. 1 prva veta, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,Ob&. zak.“), v €asti uroku z omeskania s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z., § 151 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sud povazujuc za nesporne, Ze uver
poskytnuty Zalobcovi ako diZnikovi na z&klade uverovej zmluvy €. 4201076181 zo diia 20.01.2012 je v
zmysle § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov (uvedené
bolo pravoplatne konstatované v rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 14C/149/2016-152 zo dna
3.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.06.2017), Ze na zéklade zmluvy bol dIZnikovi poskytnuty
uver vo vySke 1.700 eur a Ze diZznik titulom poskytnutého Gveru uhradil veritefovi celkove sumu 2.681,58
eur, dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, ked sumu prijatd Zalobcom (resp. jeho pravnym
predchodcom) na zaklade uverovej zmluvy vo vyske prevySujucej sumu poskytnutého Uveru povazoval
za bezdbvodné obohatenie v podobe majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.



V danom pripade bol v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty Uver od pociatku pre absenciu
zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (resp. pre nespravne uvedenie tychto nalezitosti)
bezurolny a bez poplatkov a diZnik bol povinny titulom tejto zmluvy plinit len v rozsahu poskytnute;j istiny
uveru. Pokial bolo plnené nad ramec poskytnutej istiny, iSlo na strane veritela o bezdévodné obohatenie
v podobe majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho doévodu, bez zakonného naroku,
ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. KedZe Zalobca ako dlZznik zo zmluvného vztahu uhradil titulom
poskytnutého Uveru sumu o 981,58 eura vysSiu nez bola suma poskytnutého uveru, sud zalovaného
zaviazal na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi spolu s urokom z omes$kania, ktory si zalobca uplatnil v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske vyplyvajucej z nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., a to po&nuc od 26.07.2017 (t.j. odo diia podania Zaloby na sud), ktory moment
mozno povazovat za moment, kedy si Zalobca uplatnil od Zalovaného narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial ide o namietku premiCania vznesenu Zalovanym (bez blizSieho odévodnenia) sud
s poukazom na § 101 a nasl. Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o nedévodnosti vznesenej
namietky premi€ania ked mal za to, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat ustanovenie § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika upravujuce 10-ro&nu objektivnu premliaciu dobu, pretoze podla nazoru sudu
na strane Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie. Od
pravneho predchodcu Zalovaného ako subjektu podnikajuceho na finanénom trhu v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov je mozné spravodlivo o&akavat znalost pravnej upravy spotrebitelskych uverov
ako aj nalezitosti zmluvy o poskytovani spotrebitelského Uveru, a preto tento nad vSetku pochybnost
musel vediet, Ze uzatvarané zmluvy nie su celkom v poriadku a Ze absencia zdkonnych naleZitosti
zmluvy (resp. nespravne uvedenie jednotlivych udajov tvoriacich zakonnu néleZitost) ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovitost' poskytnutého Uveru. Veritel tak bol uzrozumeny s moznostou sankcii
za poruSenie zakonnych povinnosti. Pokial ide o subjektivnu preml&aciu dobu, sud ma za to, Ze Zalobca
ziskal skutkové vedomosti o bezuro€nosti a bezpoplatkovitosti poskytnutého uveru az v €ase po podani
Zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/149/2016, ktoré sa zaalo podanim
Zaloby dia 13.04.2016 a v ktorom Zalobca (v tom spore vystupujuci ako Zalovany) uplatnil prostriedky
procesnej obrany tvrdiac, Ze poskytnuty Gver je pre absenciu, resp. nespravne uvedenie zakonnych
nalezitosti, potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, €¢o potom ma za nasledok, Ze plnenie
poskytnuté nad ramec poskytnutej istiny je bezdévodnym obohatenim (odpor proti platobnému rozkazu
podany dna 19.07.2016). V pravhom poriadku Slovenskej republiky sice je zakotveny princip, podla
ktorého je kazdy povinny poznat pravo, avSak sud ma za to, Ze nikomu nemozno nanutit' povinnost,
aby pravo vedel aj spravne aplikovat. Zalobca v spore vyvolanom z titulu spotrebitelského vztahu
ma postavenie slab3ej zmluvnej strany, pri€om princip ochrany slabSej zmluvnej strany je ustavnym
principom, ktory je potrebné akceptovat a aplikovat’ a teda Zalobcovi nemozno upriet, Ze vedomost’
o bezuro€nosti a bezpoplatkovitosti Uveru aplikoval az v priebehu sporu vedeného na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 14C/149/2016 a nasledne v dvojro¢nej subjektivnej premlacej dobe podal
voci veritelovi Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia titulom plnenia nad rdmec bezuroéného
a bezpoplatkovitého uveru. KedZe Zalobca podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia dnia
26.07.2017, pricom zmluvny vztah (plnenie z ktorého je predmetom sporu) bol uzavrety dria 20.01.2012,
podfa nazoru sudu bola zo strany Zalobcu podana Zaloba v &ase plynutia subjektivnej i objektivnej
premli€acej doby. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v spore
plne Uspesnou stranou bola zalobca. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vys8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze 7alovany nesuhlasi s rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 14Csp/214/2017 vydaného dna
04.04.2018. Uvedeny rozsudok Zalovany v zakonnej lehote napada v celom rozsahu, a to z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, ktoré odévodiuje nasledovne. Konajuci sud vo
svojom rozsudku, konkrétne v bode 8., vo vztahu k premli€acej dobe vychadzal z uplatnenia desatroCnej
objektivnej premlcaceJ doby, nakolko mal za to, Ze Zalovany sa na ukor Zzalobcu umyselne bezdévodne
obohacoval. Zalovany nesuhlasi s uvedenym tvrdenim stdu, a to z nasledujucich dévodov. Zalovany uz
vo vyjadreni vzniesol namietku preml€ania na €ast’ Zalovanej sumy a to v zmysle uplatnenia trojro¢nej
objektivnej doby. Pri posudeni preml€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovany vychadzal z datumu dorucenia Zaloby sudu, z ktorého vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena
dna 26.07.2017. Aplikujuc trojro&nu premi€aciu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika:
.Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie , za desat rokov odo dfia , ked k nemu do8lo,“ povaZuje Zalovany
splatky uhradené pred diiom 26.07.2014 za preml&ané. Zalovany tym nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze
v danom pripade je potrebné vychadzat z desatro€nej premlacej doby. V zmysle § 101 Obd&ianskeho



zakonnika: ,Pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojro¢na a plynie
odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Umysel (& uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezddévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia.
Obgiansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu konajucej
osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Na preukazanie umyslu
konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi odporcu
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Navrhovatel Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za u¢elom ziskania bezdévodného
obohatenia neoznadil. Umysel odporcu bezddévodne sa obohatit na dkor navrhovatela nemozno vyvodit
len z tej skutoCnosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej zmluvy néalezitosti, ktoré podla zakona v nej
mali byt (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17Co0/847/2014-104 zo dna 16.9.2015). K
uvedenej problematike sa vyjadril Krajsky sud v Banskej Bystrici aj v rozsudku zo dia 22.06.2016, &.k.
17Co0/376/2015 nasledovne: ,Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom
prave. Zavinenie podlfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a
vblovej. Podla stupfia vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenia a sucasne, Ze ho ziskat
chcel. O nepriamy umysel ide ak ten, kto sa na Ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim méze
ziskat' bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacdia vSeobecné tvrdenia
0 zauzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmldv, ale by bolo nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze zalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezddvodne obohacuije.....Zalovany skutoéne chcel ziskat odplatu vo forme urokov za
poskytnuty uver, tato skutoénost’ ale nedokazuje jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenia. Spésob
uzavretia zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nepreukazuje umysel Zalovaného bezdévodne sa
na ukor Zalobkyne obohatit. Zalovany k Gverovej zmluve pripojil Uverové zmluvné podmienky, ktoré
podla vyhlasenia u€astnikov zmluvy tvorili jej neoddelitelnu suc¢ast.....Odvolaci sud suhlasi s nazorom
okresného sudu, Ze trojroéna objektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala
plynut’ uhradou jednotlivych splatok na zaplatenie uveru a v3etky splatky zaplatené viac ako tri roky
pre podanim Zaloby na sud. ....Uplynutim jednej z premi€acich déb sa narok Zalobkyne premic&al, preto
nebolo potrebné osobitne skumat, kedy sa Zalobkyria skutoéne o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvedela, kedy zacgala a kedy uplynula subjektivha premi€acia doba.“ V rozsudku Okresného sudu
Partizanske, sp. zn. 4Csp/4/2017 zo dha 06.07.2017, sud uviedol nasledovné: ,Aby bolo mozné
vychadzat’ z desatro¢nej premliacej doby, musel by umysel (& uz priamy alebo nepriamy) Zalovaného
smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musel by existovat’ uz v ¢ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestaci, ak povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne, a potom si ho umyselne
ponechal.“ Z toho dévodu nie su splnené podmienky na aplikovanie 10-ro€nej premiCacej lehoty. Ak
nie su splnené podmienky na desatro&nu premli€aciu dobu, plati trojro¢na objektivna premli&acia doba.
Objektivna preml¢acia doba plynie odo dria, ked doslo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia,
z ¢oho vyplyva, Ze objektivna doba vzdy zacne plynut skér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych
okolnosti. Zarover je dblezité podotknut, Ze subjektivna preml€acia doba musi plynut v ramci objektivnej
doby, ktord nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej
doby a odvolavat sa na neuplynicu dvojro€nu subjektivnu dobu. Na zaklade vysSie uvedeného, Zalovany
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze z jeho strany iSlo o umyselné obohatenie, na zaklade ¢oho by sa mala
aplikovat’ 10- ro&na preml€acia doba. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalovany Ziada, aby
krajsky sud rozhodnutie Okresného sudu Komarno zo dia 04.04.2018, sp. zn. 14Csp/214/2017 zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje
po vSetkych strankach za spravne. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil vo vyroku ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovaného (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Rozhodol
tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 26.7.2017 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 981,58 eura s prisluSsenstvom titulom bezdévodného obohatenia sa
Zalovaného na jeho ukor. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze Okresny sud Komarno v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/149/2016, v ktorom strany sporu vystupovali v opaénom procesnom postaveni, vyslovil,
Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom veritefa (obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia,
s.r.0.) na zaklade uverovej zmluvy &. 4201076181 zo dria 20.01.2012 je bezuroCny a bez poplatkov.
Predmetné konanie sp. zn. 14C/149/2016 bolo pravoplatne skonéené dna 23.06.2017 rozsudkom
¢. k. 14C/149/2016-152 zo dna 03.05.2017. Nakolko titulom poskytnutého Gveru, ktory je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, podanou Zalobou si uplatnil od Zalovaného zaplatenie sumy
bezdévodného obohatenia, t.j. sumy, ktord mu uhradil a ktora prevySovala sumu poskytnutej istiny. Tiez
si uplatnil narok na zaplatenie sumy uroku z omeskania z diznej sumy poénuc odo dfia podania Zaloby, t.j.
od 26.07.2017 do zaplatenia. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato navrhol zamietnut dévodiac
tym, Ze platby od Zalobcu prijimal opravnene a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy v sulade
s dohodnutymi Gverovymi podmienkami. Mal za to, Ze bezdévodné obohatenie ako pravny intitat sa
viaze na plnenie bez pravneho dévodu, t.j. bez zmluvy, resp. dohody alebo zakonného ustanovenia, teda
ide o obohatenie neopravnené. Mal za to, Ze Zalobcovi nevznikla pohladavka titulom bezdévodného
obohatenia, ked z jeho strany nedoslo k plneniu bez prdvneho dévodu (Zalobca pinil na zaklade zmluvy),
ani plnenim z neplatného pravneho ukonu (Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatna) a ani
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Poukazujuc na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Obo 3/2009 zo dha 22.04.2009 konStatoval, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného
dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Tiez vzniesol namietku preml&ania z
dovodu uplynutia subjektivnej i objektivnej preml€acej doby vo vztahu k €asti uplatneného naroku. Sud
prvej inStancie vydal dia 04.04.2018 rozsudok pod €. k. 14Csp/214/2017-59, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal v zakonnej lehote proti uvedenému rozsudku odvolanie a vec
bola predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené v jeho odvolani, odvolaci
sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, ze podané odvolanie Zalovaného
nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, pricom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; pokial sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohfadne zaveru,
Ze na predmet sporu je potrebné aplikovat' desatroénu premi€aciu dobu, je spravne. Odvolaci sud
povaZoval za neddévodnu namietku Zalovaného vo vztahu k prdvnemu posudeniu vznesenej ndmietky
premi€ania zo strany Zalovaného. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav odvolaci sud akceptuje
nazor sudu prvej inStancie o pravnom posudeni objektivnej premi€acej doby v zmysle § 107 ods.
2 Obgianskeho z&konnika, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze u Zalovaného je potrebné
aplikovat' objektivnu premli&aciu dobu v trvani 10 rokov z dévodu, Ze u Zalovaného sa jedna o umyselné
bezdévodné obohatenie, ktory pravny nazor sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia



nalezite vysvetlil. Pravny predchodca Zalovaného (obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, s.r.0.)
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V
Case uzatvdrania zmluvy o Uvere platila pravna Uprava vyzadujuca okrem iného uvadzat RPMN
umoziujucu spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institucii poskytujucich Uvery a
posudit vyhodnost poskytnutého tveru. Zalovany dihodobo a masovo poZaduje plnenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. uvadza v zmluvach nespravnu RPMN, €o je sudu zndme z vlastnej €innosti,
a preto je toho nazoru, ze zo strany Zalovaného ide o konanie umyselné a nepoctivé vo vztahu k
spotrebitelom. Samotna Uverova zmluva bola uzatvorena dna 18.2.2012 a zaloba bola podana na sude
dfia 26.7.2017, teda pred uplynutim desatroCnej objektivnej premi€acej doby. Pokial ide o subjektivnu
dvojro€nu premli€aciu dobu, ta bola rovnako splnend, ked mal sud za preukazané, Ze o skutocnosti, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na ukor Zalobcu obohatil, sa Zalobca dozvedel iniciovanim
konania zo strany Zalovaného (v predmetnom konani 14C/149/2016 v postaveni Zalobcu) vedeného na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14C/149/2016, zagaté podanim Zaloby dfia 13.4.2016. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim sudu prvej intancie a teda s prihliadnutim na takyto
zisteny skutkovy stav je potrebné konanie Zalovaného vyhodnotit ako umyselné, zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia, a to minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Z tychto
dovodov odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania. Odvolaci sud dodava, Ze vo vztahu k
rozsudku sudu prvej inStancie, tykajuceho sa trov konania, sud prvej inStancie spravne aplikoval § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o vyske tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Ze preskimanim veci nezistil, Ze by sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) alebo
Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP), teda v sudenej veci nie su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, ako to v odvolani uvadzal Zalovany.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v celom rozsahu
potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



