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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F., S. XXX, zastupeny AKAK, s.r.0., AK so sidlom Bratislava, Slowackého 56, proti
manzelke: H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom N., L. W. 2, toho ¢asu N. XXX, N. - F., zastupena Mgr.
Alexandrou Rapiovou, AK so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 6, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. G., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, na odvolanie manzela a manzelky proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 37P/331/2016-231, zo dna 23.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok stdu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo u€astnikov, uzavreté dita XX. XX.XXXX, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu N. - F., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX. 0. G. G,, nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca,
urCil, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Matke uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred k rukam otca od pravoplatnosti rozsudku. Matke
upravil styk s maloletym v kazdom kalendarnom tyzdni v utorok a Stvrtok od 14,30 hod do 19,00 hod, s
tym, Ze matka si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po skonceni
styku ho odovzda v mieste bydliska otca maloletého, v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku
od 14,30 hod do nedele do 19,00 hod., s tym, Ze matka si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje a po skon&eni styku ho odovzda v mieste bydliska otca maloletého, v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni v piatok od 14,30 hod do 19,00, hod s tym, Ze matka si maloletého
prevezme v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po skon&eni styku ho odovzda v mieste
bydliska otca maloletého, kazdoro€ne pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod do 15.07. do
19,00 hod a od 01.08. od 10,00 hod do 15.08. do 19,00 hod, s tym, Ze matka si maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska otca maloletého, v kazdom neparnom kalendarnom roku poc&as jarnych
prazdniny vyhlasenych MS SR od prvého dnia prazdnin od 10,00 hod do posledného dia prazdnin do
19,00 hod, s tym, Ze matka si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska otca maloletého, v
kazdom parnom kalendarnom roku poc&as viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prédzdnin od 23.12.
od 10,00 hod do 27.12. do 19,00 hod s tym, Ze matka si maloletého prevezme a odovzda v mieste
bydliska otca maloletého, v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas viano&nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin od 27.12. od 10,00 hod do 06.01. nasledujuceho roku do 19,00 hod s tym, Ze matka
si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska otca maloletého. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.



2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoju spolo¢ensku funkciu, a
su splnené vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva U€astnikov konania. Vztahy medzi manzelmi
su vazne narudené a trvalo rozvratené, manzelstvo si neméze splnit' svoj spologensky ucel. Ugastnici,
ako manzelia spolu dlhodobo neziju, intimne sa nestykaju, ani spolu nehospodaria. Sud mal za to,
Ze rozvod manzelstva je v zaujme maloletého dietata, ktoré z tohto manzelstva pochadza. Ugastnici
konania nedospeli k dohode o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. V ¢asti rozvodu manzelstva
sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 18 - § 23 ods. 3 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie podla § 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine rozhodoval o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode, vysku vyZivovacej povinnosti posudzoval
podla § 62, § 75, ods. 1, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Sud prvej instancie vyhodnotil jednotlivé skuto&nosti, ktoré sa v priebehu konania odohrali a eskalovali,
konstatoval, Ze boli pritomné také skutoCnosti, ktoré mali na maloletého a predovSetkym jeho vztah
k matke zasadny vplyv. Jednd sa o su€asného partnera matky, s ktorym nadviazala mimomanzelsku
znamost a s ktorym v sucasnosti Zije v spolo€nej domacnosti. Rozpad rodiny bol pre maloletého
G. vyrazne destabilizujuci a spdsobil aj rozvrat jeho doterajSieho Zivota, bol sprevadzany aj tym, Ze
osoba, ktoru malolety doposial vnimal ako rodinného priatela jeho rodiCov, sa stal partnerom jeho
matky. Sud prvej indtancie zistil, Ze v suvislosti s celou touto situaciou dochadza opakovane k hadkam
v domacnosti matky a jej partnera, je prirodzenou reakciou maloletého, Ze za situacie, ktorej je
permanentne vystaveny, uprednostni prostredie, ktoré je mu déverne zname, kde vyrastal a ktoré pozna
od narodenia a v ktorom teraz nachadza pokoj, istotu a bezpecie. Matka nezohladnila vek maloletého
a nevysvetlila mu pre neho zdsadné veci, eSte pred tym, nez k nim dbjde. Malolety zaujal negativny
postoj k jej partnerovi, matka nereSpektovala jeho Zelanie, Ze by chcel s matkou travit' ¢as, ale osamote,
bez jej partnera. Toto bol hlavny dévod pre€o doslo k zhorSeniu vztahov medzi maloletym a matkou.
Sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky okolnosti doterajSieho spoluzitia a vztahu maloletého s matkou a
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud prvej inStancie upravil styk matky s maloletym v ¢o
najsirSom moznom rozsahu tak, aby matka mala vytvoreny dostatoény priestor k prehibeniu vztahov s
maloletym a mohla riadne participovat na jeho vychove a vo v3etkych oblastiach jeho Zivota. Uvedené
si vyZaduje Cas, trpezlivost a vhodny pristup, ktorého sucastou bude aj reSpektovanie prezivania
maloletého. Matka bude mdoct flexibilne reagovat’ nielen na Zelania maloletého, hlavne travenie ich
spolo¢ného Casu, ale tiez na to, ako sa bude vyvijat’ celkova situacia ohladom vzajomného vztahu.
Vyzivné urcil sud prvej inStancie matke v minimalnom rozsahu, ¢im vyhovel navrhu otca, ktory v priebehu
konania nesporoval, Ze i nadalej pokryva néklady na v8etky potreby a zaujmy maloletého a v minulosti to
bol on, kto finan€ne zabezpec€oval rodinu. Sud prvej inStancie porovnal pomery otca a matky a vyhodnotil
navrh otca v tejto Casti v sulade so zakonom. Matke tak bude ponechany priestor k tomu, aby v ramci
realizacie styku s maloletym, mohla riadne uspokaojit jeho potreby. O trovach konania rozhodol sud prve;j
indtancie podfa § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodicia.

6. Otec nesuhlasil s rozsahom styku tak, ako ho upravil sud prvej inStancie, priCom namietal, Ze takato
Siroka uprava styku neredpektuje zdujem maloletého dietata. Malolety, vzhfadom na situaciu, ktora
nastala a vzhfadom na jeho zly vztah s novym partnerom matky, u matky neprespava, on sa sice s
matkou stretava, ale vadi mu travit' €as v domacnosti partnera matky, kde dochadza k napéatiu a k vzniku
konfliktnych situacii. Sud prvej inStancie neprihliadol na véfu maloletého, on v styku s matkou nebrani,
ale reSpektuje vofu maloletého. Pokial sa malolety vyjadri, Ze chce byt s matkou, nema problém ju
kontaktovat’ a nebude mu v styku s matkou Ziadnym sp6sobom branit. Sud prvej indtancie uvedené
skuto&nosti nespravne vyhodnotil, nie je v zaujme maloletého, aby bol vystaveny stresu zo situacii, ktoré
vznikaju v doméacnosti matky, ktora v su¢asnosti Zije so svojim partnerom. Z dokazovania vyplynulo tiez,
Ze matka na maloletého vyvija natlak, vikendy v domacnosti matky a v pritomnosti jej nového partnera
maloletému spdsobuiju nepohodu. Ziadal zmenit rozhodnutie stdu prvej intancie tak, Ze bude upraveny
styk matky s maloletym v kaZzdom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok od 14.30 hod. do 19.00 hod., s
tym, Ze matka si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po skonceni
ho odovzda v mieste bydliska otca, alebo styk matky s maloletym upraveny nebude.



7. Matka maloletého podala odvolanie v Casti zverenia maloletého do starostlivosti otca, kde
spochybnovala starostlivost otca. Otec zlyhal, nie je tym rodi€om, ktory by maloletého zabezpedil
a maloletého dobstojne zohfadriovat. Uvedené skutognosti vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie
nezohladnil, pripadne ich Uplne opomenul. Otec naru$il bezpecie a stabilitu prostredia maloletého,
pretoZze okrem faktu, Ze dieta Zije v F., kde Zilo aj predtym, tam zo stability nezostalo ni¢. Otec s
nazormi, ktoré pred maloletym prezentuje, Uplne narusil jeho stabilitu, ktord mu méze ona poskytnut,
pocit bezpedia pretrhol tym, Ze sa radikalne postavil ku otazke, ako sa bude riedit manzelska kriza a jej
dosledky a maloletého od nej nasilne odtrhol. Ona sa po celé obdobie snazila len maloletého obrafovat,
nesla do utoku a nevydierala syna, ustupovala v kazdej situacii. Sud prvej inStancie nezohladnil, do
akého stavu sa dostala psychika maloletého G. po dvoch rokoch stravenych v rodine otca, pod jeho
vplyvom a nazormi na matku, na spdsob Zivota, pristupom k vzdelaniu a povinnostiam, zdravotny stav
maloletého je zhorSeny. Sud svoje rozhodnutie oprel jedine o rozhovor so zmanipulovany dietatom, pred
sudcom a koliznou opatrovni¢kou, pricom malolety odmietol, aby sudca jeho rozhovor nahraval. Pred
fou sa v Zivote malolety nevyjadril, Ze by u nej nechcel byt, ked sa ho na to spyta, vZdy ju len objime
a rozplace sa. To, aku traumu musel mat malolety, Ze musel vypovedat’ proti mame, je kazdému jasné,
okrem otca. Sud neposkytol maloletému pInd ochranu a poskytol ochranu otcovi vodi rodi€ovi, ktory sa
rozhodol z manzelstva odist, ale tymto odchodom sa mala vyrie$it uz ddvno vypata situacia. Nikto nebral
do uvahy psychicky stav otca, na ktory upozorfiovala vo svojich podaniach, jeho depresivne stavy, lieky,
ktoré bral a samovrazedné vydierania po&as ich spolo&ného Zivota, ktoré musela riesit. Ziadala zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze bude vyhovené jej navrhu v plnom rozsahu, navrhla doplnit
dokazovanie o nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, kde znalec posudi psychicky
stav maloletého.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka neuviedla Ziadnu novu skuto€nost, zamerala
sa na reprodukovanie skutoCnosti a tvrdeni, ktoré prezentovala v priebehu konania. Matka v snahe
kvalifikovat svoju osobu sa snazi spochybnit jasné a relevantné skutkové zavery sudu prvej instancie.
Sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie, matka len zopakovala svoje tvrdenia. Ziadal vyhoviet
svojmu odvolaniu.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam uviedol, Ze zo spisovej dokumentécie ich Uradu je
zrejmé, Ze otec zabezpecduje starostlivost o maloletého G. od jula 2016, ked' si prispdsobil svoje pracovné
povinnosti a potreby, potrebam dietata. Rodi€om bolo poskytnuté socialne poradenstvo, bolo vykonané
Setrenie u oboch rodi€ov, bola im odporuéena navsteva psycholéga, pripadne mediatora, obidvaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky. Vo vyjadreni opisal obsah rozhovoru s maloletym zo
dna 11.01.2017, kedy sam malolety prejavil vofu vyjadrit svoj nazor, pri¢om uviedol, Zze je smutny, Ze
ho mama klame, zavadza, je na fiu nahnevany, mama urobila vela chyb, ktoré sa mu nepacia. Otca ma
velmi rad, povazuje ho za svoju pravu ruku, pomaha mu pri priprave do skoly, travia spolu aktivne volny
Cas, spolo¢ne varia veCeru, pripadne ju on sam pripravi otcovi, vefmi rad sa s otcom rozprava, travi s nim
¢as. Pohovor bol vykonany aj dfia 05.01.2018, pri¢om bol pouceny, Zze méze aj on odmietnut’ pohovor, s
vykonanim pohovoru suhlasil. Uviedol, Ze ked je s mamou sam, je mu dobre, chce sa s matkou stretavat,
ale nechce byt s matkinym priatefom, nema ho rad, vadi mu a nema v iom déveru. Vyjadril sa, Ze chce
ostat’ v osobnej starostlivosti otca, nakolko mu je s nim najlepSie a je pre neho vzorom. S matkou by
sa chcel stretavat podfa ich dohody. S matkou by aj iSiel na dovolenku, pripadne by u nej prespal, ak
by v8ak &as travili spolo&ne bez jej priatela. Otec bol pougeny, aby viedol maloletého k Ucte k matke.
Matka uviedla, Ze je presvedlena, Ze otec nepodporuje jej vztah a stretavanie sa s maloletym. Z ich
pohladu doslo k naruSeniu vztahu medzi matkou a maloletym z dévodu, Ze matka si nasla priatela, s
ktorym byva v spolo&nej doméacnosti, malolety je toho nazoru, Ze jej terajsi partner je pre matku viac,
ako on. Uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dna 21.01.2018, kde navrhol zverit maloletého
do starostlivosti otca, s prdvom oboch rodi€ov maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, vyZivné
navrhol vo vySke XX eur mesacne a upravit' styk maloletého s matkou kazdy parny tyzder v utorok a vo
Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod., kazdy neparny pondelok od 14:00 hod. do 19:00 hod. a od soboty
do nedele od 10:00 hod. do 19:00 hod., s Upravou jarnych, zimnych a letnych prazdnin.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania v napadnutej Casti
podla § 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP*), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu rodi¢ov maloletého nie je mozné vyhoviet.



11. Predmetom odvolacieho konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G.
G., nar. XX. XX.XXXX u€astnici budu oznaCovani ako otec, matka, maloleté dieta a kolizny opatrovnik.

12. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver
a svoje rozhodnutie aj riadne zdévodnil a v odvolani rodi€ov neboli uvedené Ziadne nové skutonosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

13. Nebolo mozné vyhoviet' odvolaniu matky v €asti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti,
ked odvolaci sud poukazuje na obsah vykonaného dokazovania, obsah spisu, dizku starostlivosti otca
o maloletého, nazor maloletého, ktoré odvolaci sud nevyhodnotil ako tvrdi matka, Ze je zmanipulovany.
Malolety velmi jasne pomenoval pri€inu narusSenia vztahu medzi nim a matkou. Odvolaci sud konstatuje,
Ze i napriek uvedenej skuto¢nosti, malolety deklaroval k matke dobry vztah aj ochotu stretavat sa s fiou,
avSak problémom je jej partner. Tu nie je mozné konStatovat ani manipulaciu otca, pretoze malolety
jasne deklaroval dobry vztah k matke, avSak nevie sa vyrovnat’ a prijat sklamanie, ktoré mu matka
nadviazanim znamosti pripravila a nevie sa stotoznit' s jej novym partnerom a s prostredim, ktoré mu
domacnost’ matky poskytuje. Matka musi situaciu maloletého pochopit’ z jeho pohlfadu a vnimania,
destabilizaciu pomerov jednoznaéne spdsobila matka. Sud poskytuje ochranu maloletému a nie rodi¢om.
U otca neboli zistené Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by nebolo mozné mu zverit maloletého do osobnej
starostlivosti, ked malolety sa v jeho domacnosti citi spokojny, toto prostredie je pre neho podnetné a
stabilné. Za situacie, Ze by otec maloletého manipuloval, malolety by asi tazko deklaroval dobry vztah k
matke. Uvedené skuto€nosti boli pre odvolaci sud rozhodujuce. Sud prvej instancie v tejto ¢asti rozhodol
spravne, spravne rozhodol sud prvej inStancie aj v €asti urenia vyzivného.

14. Pokial ide o otcom napadnuty rozsah styku maloletého s matkou, odvolaci konstatuje, Ze v tejto
Casti sud prvej inStancie rozhodol spravne a svoje rozhodnutie aj zdévodnil. Rodi&, ktorému dieta nebolo
zvereneé do starostlivosti, ako aj dieta maju zo zakona pravo na vzajomny kontakt. Uvedeny kontakt je
narusany jedine skutonostou, Ze malolety netoleruje su¢asného partnera matky, v jeho prostredi sa
neciti dobre. Odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné zuZovat kontakt matky s maloletym, pretoze
je na matke, aby vytvorila pre maloletého také podmienky a prostredie, aby styk s fiou neodmietal, aby
bol styk pre neho pozitivny a komfortny. Uvedenou uUpravou styku dostala matka priestor na to, aby
udrziavala kontakt s maloletym, pdsobila na maloletého vychovne, av8ak nie v zmysle presadzovania
modelu svojej domacnosti, ale v zmysle formovania hodn6t u maloletého, vzdelavania a jeho postojov a
najma upeviovania jej vztahu s maloletym. Pokial malolety presne pomenoval problém jeho kontaktu s
matkou, matka ma moznost svoje postoje prehodnotit a reSpektovat nazor maloletého. Otec v odvolani
nepreukazal, Ze by malolety mal negativny postoj k matke samotnej, jedinym problémom je partner
matky. Je potrebné, aby matka prejavila zvy8enu mieru empatie voCi maloletému a sebareflexie a
pristupovala k maloletému citlivo, s prihliadnutim na jeho vek a su¢asné postoje.

15. Je potrebné apelovat na obidvoch rodi¢ov, aby urobili vSetko pre posilnenie svojich rodiCovskych
kompetencii, vyuzili pomoc psycholéga, & mediatora pracujuceho s maloletymi detmi, drzali sa
odporucania zu€astnenych subjektov, pretoze ich zakladnou povinnostou je zabezpecit maloletému
pocit bezpecia a dévery vo vlastnych rodiCov, vratit’ dieta do prezZivania Stastného detstva bez strachu
a obav, bez dalSich psychologickych vySetreni a vypocuti. Iba rodi€ia maju priamy vplyv na maloleté
deti a su priamo bez akychkolvek pochybnosti zodpovedni za ich psychicky a fyzicky vyvoj a tejto
svojej zodpovednosti sa nem6zu zbavit a nemdzu ju ani prenaSat na sudy a ich rozhodnutia, alebo
iné Statne organy. Rodi€ia su povinni v zaujme maloletého korektne komunikovat, prijat zodpovednost
a o starostlivosti o maloletého sa dohodnut. Iba dohoda rodi€ov mézZe zmiernit negativny dopad na
prezivanie maloletych deti, spdsobeny rozchodom rodiCov, pretrvavajucim rodi€ovskym konfliktom a
sudnymi konaniami.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa §
387 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



