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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 7. maja 2019
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

F. F,

nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom G. L. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/12/2019 zo diia 12. marca 2019 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta , pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/12/2019 zo dfia 12.03.2019 bol obZalovany F.
F. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze dfia 20.12.2018 v
Case okolo 12.30 hod. v rodinnom dome v obci G. L. & XX, kde spolu s poSkodenou svojou manzelkou
Q. F. toho €asu byva, prisiel pod vplyvom alkoholu do vnutra rodinného domu, kde poskodenej, svojej
manzelke Q. F. za¢al vulgarne nadavat, nasledkom ¢oho vznikla medzi obzalovanym a Q. F. vzdjomna
slovna hadka, pocas ktorej po sebe zacali vzajomne hadzat kuchynské riady, pricom obZalovany sa
svojej manzelke Q. F. vyhrazal zabitim, v &om sa medzi obzalovaného a poskodenu Q. F. postavila ich
maloleta dcéra E.E.T., nar. XX.XX.XXXX, aby si zastala svoju matku, na ¢o obZalovany svoju maloletu
dcéru rukou odsunul pre¢ a dalej pokracoval v slovnych atakoch smerom k poSkodenej, po€as ¢oho
poskodena obzalovanému povedala, Ze ide zavolat na policiu, na o obZalovany poSkodenej povedal, Ze
policiu nestihne ani zavolat, Ze ju poreze a pokraja, aby ho mali policajti za €o zobrat, po Eom poskodena
aj s maloletou dcérou z domu odisli pre€, pricom uvedenym konanim obZalovany u poSkodenej Q. F.
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu sud podfla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu 16 mesiacov. Podla § 51 ods.
3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim ¢o do vyroku o treste napadol ihned po
jeho vyhlaseni prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest ulozeny obzalovanému



povazuje za neprimerany, s ohladom na zavaznost, spésob a okolnosti spachaného skutku. Skutok
obzalovany spachal voc€i blizkej osobe - svojej manzelke, pri€om ho neodradila ani pritomnost ich
maloletej dcéry. PoSkodena s dcérou museli nasledkom konania obZalovaného opustit’ ich rodinny
dom. ObZalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, netrpi v8ak Ziadnou duSevnou poruchou a
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mal v ¢ase skutku zachované. Prokurator sa nestotoznil ani s
aplikaciou ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak., pretoze v pripravhom konani obZalovany skutok popieral.
Takto mu uloZeny trest nemdze pozitivne pdsobit na obzalovaného, aby viedol riadny Zivot. Trest
neprejavuje ani znaky generalnej, ¢i individualnej prevencie, tieto by v jeho pripade naplnil len trest
nepodmienecény. Navrhol preto zrusit vyrok o treste a uloZit mu nepodmienelny trest odnatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obZalovany odvolanie prokuratora zamietnut.
Prokuratorka krajskej prokuratiry na dévodoch odvolania podriadeného prokuratora zotrvala.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud sam nezistil taku chybu, ktora by odévodriovala podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine obZalovaného urobil sud prvého stupfia po tom, €o prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe (§ 257 Tr.por.).

Senét odvolacieho sudu k chybadm vytykanym vyroku o treste odriatia slobody uvadza nasledovné. Sud
prvého stupfia pri svojom rozhodovani spravne prihliadol na ustanovenie § 34 ods.1, ods. 4 Tr.zak.
upravujuce zasady ukladania trestov. Podla § 34 ods. 3 Tr.zak. trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V prvom rade je potrebné zddraznit, Ze na obzalovaného sa hladi ako na netrestaného, kedZe v registri
trestov ma jediné zahladené odsudenie pre nedbanlivostny trestny &in na useku dopravy z roku 1992.
Z dokladov predlozenych obZalovanym za dalSie vyplyvaju osobné pomery obZalovaného tak, Ze
vykonom nepodmieneného trestu odhatia slobody by boli priamo postihnuté jeho tri deti, na ktorych
vychove sa podiefa i obZalovany, ako to vyplynulo z listinnych dékazov. A v neposlednom rade krajsky
sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena taka miera naru$enia,
pre ktori by mu bolo potrebné ukladat trest odnatia slobody ako nepodmienecny.

Senat odvolacieho sudu sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfa v tom, Ze s prihliadnutim na
osobné pomery obZalovaného, ktory je zamestnany, riadne si plni vyZivovaciu povinnost’ voCi svojim
detom, nie je potrebné na jeho prevychovu pdsobit nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. UloZenie
trestu odnatia slobody nepodmiene¢ne by v sebe zahffialo viac odplatny charakter koreSpondujuci
inak so zaujmom potreby generalnej prevencie. V tomto pripade je vSak potrebné prihliadnut’ skér na
individualny prevychovny charakter podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody, ktory jednak dava
obZalovanému moZznost’ pracovat, zarabat finanéné prostriedky a tieto poskytovat na vyzivné svojim
detom, stretavat sa s detmi a podielat sa spolu s manzelkou, s ktorou obnovil spoluzitie na ich vychove.
Spravne tiez sud prvého stupfia na posilnenie u€inkov takéhoto trestu obzalovanému uloZil aj zakaz
poZivania alkoholickych napojov , ked z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze prave alkohol bol
spustatom negativneho chovania obZalovaného.

Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze aj priznanie pofah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni §
36 pism. n/ Tr.zak. sudom prvého stupria bol spravne. Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine, a preto bolo potrebné toto napomahanie sudu zohladnit aj pri priznani polah&ujucich
okolnosti, kedZe okolnost’ uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr.zak. sa tyka iba priznania trestného
¢inu a jeho uprimného olutovania.

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov, spolu s ulozenym zakazom



poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, nie je neprimerany tak, ako to ma na mysli
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. ObZalovany si zarovefi musi byt vedomy toho, aké nasledky by malo
pocas skuSobnej doby v trvani 16 mesiacov nedodrzanie zakazu uloZzeného mu sudom, resp. spachanie
iného trestného ¢inu, ale aj priestupku, ktoré by mohli viest k premene trestu odfatia slobody v trvani
8 mesiacov na trest nepodmienecény. Takato hrozba trvajuca pre obzalovaného poc&as celej skuSobnej
doby zabezpedi v plnej miere zaradenie sa do Zivota obZalovaného, umozni mu pracovat, Zivit' svoju
rodinu a podielat sa na vychove deti , &im v €o najmensej miere zasiahne jeho rodinu a blizku osobu,
teda manzelku.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



