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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci zalobcu: mal. S. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, T. - R., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Komarno, proti zalovanym: 1/ D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, T. -
R., a 2/ L.P. Z,, nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, T. - R., obaja v konani zastdpeni JUDr. Tiborom
Suldkom, advokatom so sidlom Nam. Dr. Thege Konkolyho 3, Hurbanovo, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zeD.P,rod. P, nar. XX XX XXXX v F. W., r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom E. XX, nie
je prirodzenym otcom maloletého dietata: S. P, rod. P., nar. XX XX XXXX v P., 1. €.: XXXXXX/XXXX,
zmatky L. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v P., r. €.: XXXXXX/XXXX.

II.Sud prizndava sudnemu znalcovi, S.. O. A. H.., s miestom vykonu ¢innosti R. cesta XXXX/X,
XXXXX T., trovy znaleckého dokazovania za znalecky posudok &. 24/2021, vo vySke 490,10 eura.

M. Upravuje sa uctaren Okresného sudu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyplatila S.. O. A. H.., s miestom vykonu €innosti R. cesta XXXX/X, XXXXX T., z preddavku znale¢ného
zlozeného muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, vedeného v registri pohlfadavok pod polozkou
D14 10/2021 s VS: XXXXXXXXXX sumu 490,10 eura na &. Uctu.: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
s VS: XXXXXXXXXX.

IV.Upravuje sa uctaren Okresného suidu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
nespotrebovany preddavok v sume 9,90 eura zlozenych muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté na
ucet Okresného sudu Komarno vedeny pod VS: XXXXXXXXXX vratila muzovi, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté na jeho Cislo uctu.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 27.09.2018 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno
(dalej len Urad) na zapretie otcovstva k maloletému dietatu S. P., nar. XX.XX.XXXX. Urad vo svojom
navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Komarno &. k. 9P/69/2017 zo dna 25.05.2017, ktoré
po podanom odvolani nadobudlo pravoplatnost diia 31.05.2017, bol Urad ustanoveny za kolizneho
opatrovnika pre maloletého na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Uznesenim Okresného
sudu Komarno &. k. 12Pc/24/2018-16 zo dfia 21.8.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.08.2018,
sud vyslovil pripustnost zapretia otcovstva voci maloletému S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom E. & X
z matky L. Z., nar. X.XX.XXXX. Urad uviedol, Ze z konania pred Okresnym sudom Komarno &. k.
12Pc/24/2018 vyplynulo, Ze 1. P., nar. XX.X.XXXX uviedol, Ze je biologickym otcom maloletého. Urad



uviedol, Ze je v zaujme dietata, aby bol sulad medzi matrikovym a biologickym otcovstvom. Na zaklade
uvedeného preto Ziadal, aby sud ur€il, Ze D. P., nar. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom maloletého
S. P, nar. XX.X.XXXX z matky L. Z., nar. X XX.XXXX.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Na nariadenom pojednavani, ktoré sa konalo dna
26.04.2021, muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté uviedol, Zze matku dietata pozna 20 rokov, pri¢om sa
im spolu narodili dve deti, bol aj pri ich pérode a otcom oboch deti je on. Uviedol, Ze v &ase rozhodnom
pre poclatie dietata byval s matkou maloletého a nestalo sa, Ze by sa matka maloletého od neho
odstahovala a v tom Case sa s matkou maloletého intimne stykali. Uviedol, Ze otcovstvo k maloletému
bolo ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov mesiac pred narodenim dietata. Matka maloletého uviedla,
Ze v lete v roku 2013 mala kratkodoby vztah s panom I. P., pri€om mu mala napisat, Ze méze byt otcom
maloletého, ¢o mal tento popriet. |. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od augusta 2013 sa s matkou
maloletého stretavali, pri€¢om intimny vztah mali mat 10 rokov a planovali spolu aj dieta. Uviedol, Zze v
Case od augusta do novembra 2013 spolu s matkou maloletého planovali buducnost. O tom, Ze je matka
maloletého tehotna, sa mal dozvediet formou sms spravy.

3. Sud na z&klade vy3ssSie uvedeného nariadil znalecké dokazovanie pribratim znalca z odboru genetiky
za ucelom uréenia, &i muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je biologickym otcom maloletého. Diia
16.12.2021 bol sudu predlozeny znalecky posudok &. 24/2021 zo dna 04.12.2021, ktory vypracoval
znalec S.. O. A,, H.., v ktorom znalec kon$&tatoval, Ze z vysledkov analyzy DNA vyplynulo, Ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je vylu€eny ako otec maloletého S. P., nar. XX. XX.XXXX.

4. Na nariadenom pojednavani dfia 08.02.2022 ucastnici konania k znaleckému posudku €. 24/2021
zo dnia 04.12.2021 nemali Ziadne pripomienky. Zastupkyria Uradu odporugila uréit, Ze muz ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, nie je biologickym otcom maloletého. Zastupca muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté ako aj matky maloletého zotrval na stanovisku, Ze navrh podala neopravnena osoba, ktora
nebola na podanie navrhu aktivne vecne legitimovana a preto ziadal, aby sud konanie zamietol.

5. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a to pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 9Pc/2/2017, 12P/24/2018, 9P/69/2017, znaleckym posudkom znalca S.. O. A,
H.. €. 24/2021 zo dfia 04.12.2021 a ostatnymi v spise nachadzajucim sa listinami a na zaklade takto z
vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skuto¢ny a pravny stav veci:

6. Malolety S. P. sa narodil difa XX XX.XXXX z mimomanzelského vztahu, pricom otcovstvo k
maloletému S. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim. Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/69/2017 uznesenim zo dna 25.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.05.2017, ustanovil
Urad za kolizneho opatrovnika pre maloletého S. P. na podanie navrhu o pripustnost zapretia otcovstva.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Pc/24/2018 sud uznesenim zo dha 21.08.2018
vyslovil pripustnost zapretia otcovstva voci maloletému dietatu S. P., nar. XX. XX.XXXX, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost difa 24.08.2018. Diia 27.09.2018 bol sud dorugeny navrh Uradu na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu S. P., nar. XX XX.XXXX, pri¢om sud uznesenim ¢&. k. 6Pc/25/2018-200
zo dna 09.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.07.2021, nariadil znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je biologickym otcom maloletého S. P.. Diia
16.12.2021 bol sudu predlozeny znalecky posudok &. 24/2021 zo dna 04.12.2021, ktory vypracoval
znalec S.. O. A,, H.., v ktorom znalec kon$tatoval, Ze z vysledkov analyzy DNA vyplynulo, Ze muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, je vylu€eny ako otec maloletého S. P., nar. XX. XX.XXXX.

7. Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakona o rodine), otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

8. Podla § 90 Z&kona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

9. Podla § 91 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom
alebo pred sudom.



10. Podrla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

11. Podla § 96 ods. 2 zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

12. Podla § 105 pism. c¢) zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
konaniami vo veciach uréenia rodi€¢ovstva su konanie o zapretie otcovstva.

13. Podla § 107 CMP, konanie sa za¢ina len na navrh.

14. Podla § 108 ods. 3 CMP, ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

15. V danom pripade mal sud poukazom na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom S.. O. A,, H.. jednoznacne za preukazané, Ze muz, ktorého otcovstvo malo
byt v konani zapreté, nie je prirodzenym otcom maloletého dietata, kedZe bol znalcom jednoznaéne
vylu€eny ako biologicky otec maloletého. Na z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
v prvom vyroku tohto rozsudku.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

21. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z.z. o
odmenach, ndhradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatelov v
zneni u€innom od 01.08.2018 (d'alej len ,VyhlaSka“) hodinova odmena za jednu aj za¢atu hodinu vykonu
znaleckej €innosti je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

22. Podfa § 5 pism. b) Vyhlasky, znalcovi patri pausdlna odmena za prevzatie a prvotné oboznadmenie
so spisom 19,92 eura.

23. Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, znalec a prekladatel mézZe od zadavatela poZadovat pausainu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého uUkonu alebo prekladatelského Ukonu v listinnej
podobe vo vySke 2,66 eura, vyhotovenie prvych 100 znaleckych ukonov alebo prekladatelskych tkonov
v kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 4,66 eura a vyhotovenie kazdého dalSieho ukonu
v tom istom kalendarnom roku v elektronickej podobe vo vySke 2,83 eura.

24. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, znalec a prekladatel mbézZe od zadavatela poZadovat pausainu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

25. Podla § 14 ods. 3 pism. c) vyhlasky, znalec a prekladatel mbézZe od zadavatela poZzadovat pausainu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu v
listinnej podobe vo vySke 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za forméat A3.



26. Sud v priebehu konania uznesenim &. k. 6Pc/25/2018-200 zo dria 09.06.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.07.2021, nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia, & muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, je biologickym otcom maloletého. Za znalca ustanovil S.. O. A, H.. s miestom
vykonu €innosti R. cesta XXXX/X, T.. Zaroven zaviazal muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, na
Zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500,- eur. Preddavok bol zloZeny v celom
rozsahu dfia 15.11.2021. Znalec diia 16.12.2021 dorucil sudu znalecky posudok spolu s vyuctovanim
odmeny vo vyske 490,10 eura, ktory si znalec vyuctoval nasledovne:

- hodinova odmena podfa § 3 Vyhlasky - spracovanie dokumentacie 14 hodin, spracovanie znaleckého
Ukonu 9 hodin, t. j. spolu 23 hodin & 13,28 eura = 305,44 eura,

- pauSalna odmena podla § 5 Vyhlasky - prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom = 19,92 eura,
- hotové vydavky podla dokladov - vydavky spojené s analyzou vzoriek = 150,- eur,

- pisomné vyhotovenie ukonu - 4 ks a 2,66 eura = 10,64 eura,

- vyhotovenie &iernobieleho listu - 41 strdn 4 0,10 eura = 4,10 eura,

t. j. spolu 490,10 eura.

27. Po prepocte vyuctovania za znalecky posudok €. 24/2021 sud dospel k zaveru, Ze vyuétovanie znalca
je v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatelov (dalej len
,vyhladka®), ktora vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch. Celkova
vySka odmeny znalca za vypracovanie znaleckého posudku predstavuje sumu 490,10 eura. Na zaklade
vySSie uvedeného preto sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku celkom vo
vySke 490,10 eura tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku.

28. Sud ulozil ugtarni Okresného sudu Komarno povinnost, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyplatila S.. O. A. H.., s miestom vykonu &innosti R. cesta XXXX/X, XXXXX T., z preddavku vedeného
v registri pohladavok pod polozkou D14 10/2021 s VS:XXXXXXXXXX sumu 490,10 eura na ¢&. uctu.:
J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom aby ako variabilny symbol platby uviedla identifikaéné €islo
tohto konania.

29. KedZe v priebehu konania muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté zlozil na ucet sudu preddavok
vo vyske 500,- eur, priom skutocné naklady na vypracovanie znaleckého posudku predstavovali
sumu 490,10 eura, sud ulozil u¢tarni Okresného sudu Komarno, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
nespotrebovany preddavok v sume 9,90 eura vratila muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, na jeho
Cislo uctu.

30. O trovach konania, ktoré vznikli v priebehu konania u€astnikom konania sud rozhodol v zmysle

§ 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



