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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX T.,
zast.: Advokatska kancelaria Mgr. Vladimir Luptak, so sidlom Nam. Slobody 10, 971 01 Prievidza, proti
zalovanej: A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X/X, XXX XX T., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

1. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo I. T., nar. XX XX.XXXX a A. T, nar. XX XX XXXX k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV &. XXXX v k. 0. T.: byt &. 2, prizemie, vchod &. X nachadzajuci
sa v obytnom dome €. XXXXX, stojaci na parcele C-KN ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku XX/XXXX a vyporiadava tak, Zze predmetné nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalovanej A. T..

2. Z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud zavazuje zalovanu vyplatit' zalobcovi jeho
podiel na predmetnych nehnutelnostiach sumou 20.500,- eur a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

4. Statu a zalobcovi sud priznava od Zalovanej narok na nahradu trov konania - znaleckého dokazovania
v rozsahu 100%.

5. Zalobcovi a zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 19.12.2017 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zrugenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu zapisanému na LV ¢.XXXX k.0 T., na ul. C.
X/X, vchod €.X/X, prizemie, byt €. X v bytovom dome €.s. XXXXX postavenom na parcele C-KN
parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a podiel na spolo€nych ¢astiach,
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky a spoluvlastnicky podiel k pozemku v XX/XXXX-in.
ManzZelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 16P 42/2013,
pravoplatnym 27.8.2013. K vyporiadaniu bezpodielového vlastnictva nedoslo do 27.8.2016, preto sa
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov transformovalo do podielového spoluvlastnictva kazdého z
manzelov v 1-ici, podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (OZ). Zalobca byt neuziva uz dihsiu
dobu, uziva ho Zalovana s priatefom a maloletym dietatom, ktoré méa z tohto vztahu. Zalovana neplati
najomné, preto on musel ako spoluvlastnik zaplatit najomné vo vyske 2360,61 eur. Zalovana nadalej
neplatila, preto Bytos -sprava bytov Prievidza podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
vydany Okresnym sudom Prievidza &. 8Csp 3/2017, kde boli Zalovani obidvaja. Vyzval Zalovanu, aby
zruSili dohodou spoluvlastnictvo, vyporiadali ho. Trhova hodnota bytu je 40000 eur, navrhol Zalovanej,



aby sa stala vyluénou vlastni¢kou a vyplatila mu 20000 eur z titulu vyporiadania. Zalovana namietala
bodnotu nehnutelnosti, na vyzvu spolo¢ne vybrat znalca na ohodnotenie nehnutelnosti nereagovala.
Ziadal zrusit podielové spoluvlastnictvo.

2. Zalobca rozsiril zalobu podanim z 28.1.2019, v ktorom uviedol, Ze musel zaplatit za zalovanu dizoby
na najomnom, uhradil 1.8.2016 1105,4 eur, 30.1.2017 1071,46 eur, dan za roky 2016,2017 a 2018,
zaplatené 16.8.2018 42,90 eur, z &oho si narokuje polovicu, 21,45 eur. Dalej za exekuciu 1255,21 eur, z
¢oho predstavuje najom za marec az jun 2017 600 eur, nedoplatok spojeny s uzivanim bytu 655,21 eur,
platby exekutorke 22.6.2018 288 eur platba na ucet, 1.8.2018 500 eur v hotovosti, 12.10.2018 200 eur v
hotovosti, dalSia exekucia bola vo vySke 621 eur. Na odkupenie jednej izby, aby vytvorili dvojizbovy byt
a rekonstrukciu si zobrali Uver v roku 2006 pri¢om zostatok uveru ku diiu podania navrhu 19.12.2017 bol
5308,98 eur. Od roku 2016 splacal uver zalobca, v roku 2016 zaplatil 657 eur, v roku 2017 1214,99 eur,
v roku 2018 1603,08 eur. Ziadal, aby tento Gver na seba prevzala Zalovana a zapogitalo sa ako aktivum
na jeho strane, sumy ktoré vyplatil na Gvere. Na dlhoch za ndjomné od roku 2016 do 28.1.2019 zaplatil
5062,50 eur, zostatok uveru by mala prevziat Zalovana k datumu zruSenia podielového spoluvlastnictva,
ktory predstavuje k 31.12.2018 3705,9 eur s tym Ze na splatky zaplatené na uver od roku 2016 do
28.1.2019 vo vySke 3475,07 eur by mu prispela polovicou 1737,08 eur, pri hodnote nehnutelnosti vo
vySke 41000 eur je polovicny podiel kazdého z ucastnikov 20500 eur, Zalovana je mu povinna zaplatit
5062,52 eur, prispiet na splatky Uveru polovicou 1737,07 eur, teda vyplatit sumu 27299,59 eur, od ktorej
sa odpodita polovi¢ka zostatku na uvere 3705,9 eur, na ktory je povinny jej prispiet’ polovi¢kou 1852,95
eur. Ziadal vyplatit 25446,64 eur.

3. Sud podla obsahu tohto podania uznesenim z 27.2.2019 pripustil na zaklade tohto podania zmenu
Zaloby:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo I. T., nar. XX XXXXXX a A. T., nar. XXXXXXXX k
nehnutefnostiam, ktoré su zapisané na LV & XXXX v k. 0. T., byt &. 2, prizemie, vchod &. X nachadzajuci
sa v obytnom dome &. XXXXX, stojaci C-KN parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
mX a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku a vyporiadava tak, Ze predmetné nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovane;j
A T.

Z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud zavazuje A. T. vyplatit I. T. jeho podiel na
predmetnych nehnutefnostiach sumou XX.XXX,- eur a sumu X.XXX,XX eur z titulu SirSieho vyporiadania
spoluvlastnictva, a to do XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. L. vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul Zalobcu, Zalovanu, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi: U. z LV €l. 4, vyzvy €&l. 5, 6, vyjadrenie Zalovanej €l. 7, 8, vyjadrenie Zalovanej, znalecky posudok
¢l. XX - XX, vyjadrenie Zalobcu ¢l. XX, XX, listinné dékazy predloZzené Zalobcom: zapisnica o prevzati
bytu XX-XX, kupna zmluva &l. 77 - 80, prehlad nedoplatkov &l. 82, evidenény list &l. 83, vyuctovanie
dodavky tepla €l. XX, prijmovy doklad &l. XX, vypis z uctu &l. XX, prijmovy doklad &l. 88, prijmovy doklad
¢l. 89, potvrdenie ¢l. 90,vypis z u&tu zo zmluvy Zalobcu v PSS za rok 2017, vypis zo stavebného sporenia
¢l. 96-97, stavebny uver &l. 98-100 a ostatnymi dékazmi v spise.

5. Zalobca uviedol, Ze trva na Zalobe, do bytu nema pristup uz 7 rokov, byva tam Zalovana so svojim
partnerom s ktorym ma potomka. Neplatia najomné a zneuzivaju to, Zze on je spolumajitel a potom
to musi platit ako spolumaijitel bytu. Zalobca dalej prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze musel
zaplatit’ za Zalovanu dlZoby na ngjomnom, uhradil 1.8.2016 1105,4 eur, 30.1.2017 1071,46 eur, dan za
roky 2016,2017 a 2018, zaplatené 16.8.2018 42,90 eur, z &oho si narokuje polovicu, 21,45 eur. Dalej
za exekuciu 1255,21 eur, z €oho predstavuje ndjom za marec az jun 2017600 eur, nedoplatok spojeny
s uzivanim bytu 655,21 eur, platby exekutorke 22.6.2018 288 eur platba na ucet, 1.8.2018 500 eur v
hotovosti, 12.10.2018 200 eur v hotovosti, dalSia exekucia bola vo vySke 621 eur. Na odkupenie jedne;j
izby, aby vytvorili dvojizbovy byt a rekon$trukciu si zobrali uver v roku 2006 priCom zostatok ku dfiu
podania navrhu 19.12.2017 bol 5308,98 eur. Od roku 2016 splacal uver Zalobca , v roku 2016 zaplatil
657 eur, v roku 2017 1214,99 eur, v roku 2018 1603,08 eur. Ziadal, aby tento Gver na seba prevzala
Zalovana a zapocitalo sa ako aktivum na jeho strane, sumy ktoré vyplatil na dvere. Na dlhoch za ngjomné
od roku 2016 do 28.1.2019 zaplatil 5062,50 eur. Zostatok Uveru by mala prevziat Zalovana k datumu
zru$enia podielového spoluvlastnictva, ktory predstavuje k 31.12.2018 3705,9 eur s tym Ze na splatky



zaplatené na uver od roku 2016 do 28.1.2019 vo vyske 3475,07 eur by mu prispela polovicou 1737,08
eur pri hodnote nehnutefnosti vo vysSke 41000 eur je polovi¢ny podiel kazdého z u€astnikov 20500 eur,
Zalovana je mu povinna zaplatit 5062,52 eur, prispiet na splatky uveru polovicou 1737,07 eur, teda
vyplatit sumu 27299,59 eur, od ktorej sa odpocita polovitka zostatku na avere 3705,9 eur, na ktory je
povinny jej prispiet poloviékou 1852,95 eur. Ziadal vyplatit 25446,64 eur.

6. K tymto tvrdeniam predlozZil ako dbkazy: Vyzvu z 18.10.2017 a z 23.10.2017, podla ktorej Ziadal
Zalobca od Zalovanej vyplatenie polovice hodnoty bytu - 20 000 eur, tiez Ziadal polovicu uhrady
najomného 1105,4 eur, a Ghrady 1255,21 eur teda sumy 2360,61 eur. Zalobca dalej predloZil: zapisnicu
o prevzati bytu z 5.2.1993 z ktorej vyplyva prevzatie jednoizbového bytu Zalobcom. Podla kipnej zmluvy
z 1.3.2006 odkupili zalobca a zalovana ako vlastnici bytu €. 2 v obytnom dome €.s. XXXXXX na pozemku
€. parc. XXX Ku T. zapisaného na LV XXXX na zaklade kupnej zmluvy z 7.10.2002 od predavajucich R. U.
a spol. obytnu miestnost’ - obyvaciu izbu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za kipnu cenu
150000 Sk spolu s East'ou spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, ktorého velkost ke XX/XXXX -in o €o sa znizuje spoluvlastnicky podielu bytu €.3. Podla prehladu
nedoplatkov boli nedoplatky na byte €.X C. X od X/XXXX do X/XXXX vo vyske 1255,21 eur, podla
evidenéného listu pre uhrady za uzivanie bytu z 1.1.1999 bola plocha bytu 33,94 m2. Podla vyuctovania
od 1.1.2016 do 31.12.2016 bol nedoplatok za dodavku tepla vodného a stoéného za tento byt 955,21
eur. Podla prijmového dokladu z 14.9.2016 F. T. zaplatila firme Bytos - sprava bytov Prievidza 1105,2
eur, diia 30.1.2017 uhradila 1071,4 eur za byt C. X/X. Podla vypisu z u&tu z 22.6.2018 uhradil Zalobca
na ucet L sumu 288 eur. Podla prijmového dokladu z 1.8.2018 uhradil Zalobca exekutorovi Q. V. 500
eur, k €. EX186818, 12.10.2018 jej uhradil 200 eur. Podla potvrdenia o uzavreti zmluvy z 9.2.2004
uzavrel zalobca zmluvu o stavebnom sporeni XXXXXXXXXX na cielovu sumu 150000 Sk, A. T. uzavrela
zmluvu 9.2.2014 &. XXXXXXXXXX na cielovi sumu 150000 Sk. Podla vypisu z uétu z 27.2.2017 bol
na zmluve o medzitvere &. XXXXXXXXXX uzavretej Zalobcom s Prvou stavebnou sporitelfiou, kde
bola cielova sumy 14600 eur, kone¢ny zostatok k 31.12.2015 12355,99 eur, k 31.12.2016 12600,35
eur, platby na uver boli vkladané na poste, dalej boli realizované uhrady nedoplatkov F. T. XX. X XXXX
276,56 eur, 27.10.2016 84,8 eur. Podla vypisu z u¢tu z 27.2.2017 bol na zmluve XXXXXXXXXX Zalobcu
- uzavretej s Prvou stavebnou sporitelfiou kone€ny zostatok k 31.12.2015 5026,16 eur, k 31.12.2016
5943,49 eur, platby na uver boli vkladané F. T., dalej boli realizované uhrady Zalobcom vklad 31.8.2016
30,52 eur, 31.8.2016 115,48 eur. Podla vypisu z u¢tu z 19.3.2018 bol na zmluve XXXXXXXXXX Zalobcu
- uzavretej s Prvou stavebnou sporitelfiou kone€ny zostatok k 31.12.2016 5943,49 eur, k 31.12.2017
minus 5038,98 eur. K 31.3.2017 bol vyrovhany medziuver na sumu - 649,05 eur. Pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze su€astou ndvrhu vyporiadania musi byt aj predmetny uver, ktory bol
zobraty na to, aby sa vytvoril 2-izbovy byt. Za roky 2016, 2017 a 2018 vyplatili sumu 3,475,07 eur na
to by im mala Zalovana prispiet’ polovi¢kou, 1737,08 eur, zostatok predmetného Uveru by prevzala vo
vySke 3705,90 eur, na €o su jej povinni prispiet’ polovi¢kou 1.852,5 eur. Vyplatila by sumu 20,500 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze by prevzala uver vo vySke 3.705 eur a uhradila by Ciastku
5.262,50 eur €o boli nuteni zaplatit pretoze bolo exekuéné konanie.

7. Zalovana suhlasila so zruSenim podielového viastnictva k nehnutelnostiam ktoré su zapisané v LV
€. XXXX ku. T. tak, Zze predmetné nehnutelnosti prejdu do jej vyluéného vlastnictva z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, vyplati Zalobcovi 15.000 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Neakceptuje sumu, ktoru Ziada Zzalobca, pokial uvadzal Zalobca, Ze musel za fiu platit, ona ho o to
neziadala. Dohoda bola najskér taka, Ze byt zostane detom, eSte tam byva aj dcéra, ktoru ma so
Zalobcom. Tri roky po rozvode do 2016 tam byvala sama s detmi bez partnera, platila vietky naklady
oprav a udrzby bytu sama, nepytala od Zalobcu ni¢. Pokial ide o uhrady sum, ku ktorym boli zaviazani
rozsudkami, platila to matka byvalého manZzela. Ona len priSla, doniesla jej listky, Ze to vyplatila. Bola
sa dohodnut s exekutorkou V. a snazi sa dlzoby uhradzat. Sumu 15.000 Eur je schopna zaplatit ako
to navrhla do 2 mesiacov. Zalovana v liste z 23.10. 2017 adresovanom pravnemu zastupcovi Zalobcu,
predloZzenom zalobcom, namietala, Ze najomné za byt platila matka Zalobcu, nie Zalobca, preto odmietla
uhradit’ polovicu tohto najomného Zalobcovi. Namietla trhovd hodnotou nehnutelnosti a tiez fakt, ze v
byte nebyva len s dietatom priatela, ale aj s dietatom Zalobcu. Na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi
S0 sumou 4.946,64 eur, ktoru Ziadal Zalobca z titulu SirSieho vyporiadania. Namieta, aby preSiel uver
v Prvej stavebnej sporitelni na Au, uver brali ako manzelia spolu, s tym, Ze sa prerabal byt, ale z toho
sa vyplacali aj iné veci. Jej prisli po rozvode papiere, z ktorych vyplyvalo, Ze maju zablokovany u&et
na stavebnom uvere, zablokoval to exekdtor V., i$lo o dih vo V$eobecnej zdravotnej poistovni. Dale;
im priSiel list z 10.2.2014, ktory poslal pan exekutor Z., idlo o dlzobu v Socialnej poistovni. Tymto -



uhradami tychto podIiZnosti sa tento Gver prediZil. 13lo o dizoby Zalobcu, ktoré si on neplatil - zdravotné
a socialne poistenie. Tym sa ten Uver predlZzoval a preto to uz ona neméze uhradzat zo svojich prijmov.
Mali so Zalobcom spolo&né auto, zaujimalo by ju, kde toto auto skonéilo. Pokial' ide o uhrady v Bytose,
ako uviedla, zaplatila to jeho mama. Poukazala, Ze Zalobca jej chcel za byt zaplatit' 5 tisic s tym, Ze byt
bude jeho a ona tam bude podnajomnicka. Tuto zmluvu predloZila do spisu. Namietala vySku vyplaty.
Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze suhlasi so sumou 20.500 eur, nesuhlasi s ostatnymi narokmi,
ako boli uplatnené PZ Zalobcu. Po rozvode jej tiez byvaly manzel neprispel do bytu ani korunou, ako
spoluvlastnik mal prispievat’ aj ked tam nebyval. Kym bola sama s detmi, vSetko si platila. Do 2016
jej nedaval zalobca ni¢ a bol dlzny na vyZivhom na dcéru. Ked' neplatil vyZivné, nemala prostriedky na
vyZivné.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, suvisi aj nevyhnutnost
vyrieSit v8etky otazky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré v ramci novej Upravy pravneho vztahu
vyZaduju rieSenie. Z tohto dévodu v ramci zruSenia spoluvlastnictva mozno vykonat’ aj vyporiadanie v
tzv. SirSom zmysle, avSak len na zaklade navrhu uc¢astnika (§ 79 ods. 1 OSP) alebo vzajomného navrhu
(§ 97 ods. 1, § 98 OSP). O navrhu (vzajomnom navrhu), ktorym sa pozaduje zaplatenie urcitej sumy z
ddévodu SirSieho vyporiadania, vSak vzdy treba rozhodnut samostatnym vyrokom rozsudku, a nielen v
ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel. (R 19/1967 Vyporiadanie v zmysle § 142 OZ sa uskuto&riuje
ako vyporiadanie v najSirSom zmysle, v ramci ktorého sa prihliada napriklad aj na to, &i a do akej miery
niektory z predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolo&nu nehnutelnu vec investiciami
a pod., R31/1978 - pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva spolo¢nej veci (najma
nehnutelnosti) suidom podla ustanovenia § 142 tretia veta OZ (teraz § 142 ods. 1 prva veta - pozn.
autora), ktoré sa uskutoCriuje ako vyporiadanie v SirSom zmysle na navrh Ucastnika, treba z hladiska
povahy narokov a ich premi€ania rozliSovat’ medzi nakladmi na nevyhnutnu opravu a udrzbu veci, ktoré
neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v beZnej zaleZitosti a v ostatnych zaleZitostiach, medzi nakladmi, s
ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas (hoci aj konkludentne v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 OZ), alebo
ktoré niektori spoluvlastnici vynaloZili bez takéhoto suhlasu; treba tiez zistovat, &i za trvania podielového
spoluvlastnictva doSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spésobe uhrady tychto nakladov.) Pokial by
bolo preukdzané uhradzanie preddavkov, dani Zalobcom, i$lo by nepochybne o vydavky nevyhnutné.

10. Nebolo sporné Zze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 16P42/2013, pravoplatného 27.8.2013. K vyporiadaniu bezpodielového vlastnictva
nedoslo do 27.8.2016, preto sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov transformovalo do podielového
spoluvlastnictva kazdého z manzelov v 1-ici, podla § 149 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (OZ). Takto
sa stali zalobca a Zalovana spoluvlastnikmi 1 nehnutelnosti LV & XXXX v k. 0. T., byt €. 2, prizemie,
vchod €. X nachadzajuci sa v obytnom dome &. XXXXX, stojaci C-KN parc. &. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku.

11. Spornéa bola hodnota nehnutelnosti, preto sud pribral znalca na ohodnotenie bytu, podla zaverov
znalca K.. M. M. bola k 28.10.2018 stanovena vSeobecna hodnota bytu na 41 000 eur.

12. Sporné boli aj vietky sumy, ktoré by mala podla Zalobcu v polovici vyplatit Zalovana z titulu SirSieho
vyporiadania, teda: suma Ghrady spolo&nosti Bytos sprava bytov Prievidza ICO 36313009: 1.8.2016
1105,4 eur, 30.1.2017 1071,46 eur, dan za roky 2016,2017 a 2018, zaplatené 16.8.2018 42,90 eur, z
¢oho si zalobca narokuje polovicu, 21,45 eur, dalej za exekuciu 1255,21 eur, z Eoho predstavuje ngjom
za marec az jun 2017 600 eur, nedoplatok spojeny s uzivanim bytu 655,21 eur. Z predlozenych listin
k tymto tvrdeniam vyplyva, Ze uhradu 14.9.2016 urobila Blazena Petkova, tato zaplatila firme Bytos -
sprava bytov Prievidza 1105,2 eur, difia 30.1.2017 uhradila tiez 1071,4 eur za byt C. X/X. Podla vypisu z
uctu z 22.6.2018 uhradil Zalobca na U€et L majitel uctu neuvedeny, sumu 288 eur. Z tejto listiny nevyplyva
na aky uc&el bola tato platba zaplatena. Podfa prijmového dokladu z 1.8.2018 uhradil Zalobca exekutorovi



Q. V. 500 eur, k 6. EX186818, 12.10.2018 jej uhradil 200 eur. Zalobca teda stdu preukéazal tieto dve
Uhrady na exekuciu, u p. V. vo vySke 700 eur, nie je vSak preukazané z akého dovodu je tato exekucia
vedena. Zalobca sice v tejto sUvislosti uvadza Ze uhradzal najomné, ale je zrejmé, Ze kedze su Zaloba
a Zalovana spoluvlastnikmi uvedeného bytu, myslel tym preddavky podla § 10 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Pokial Zalovana namietala, Ze thrady 1071,46 eur a 1105,2 eur neuhradil
Zalobca, listiny toto jej tvrdenie potvrdzuju. Dal$ie tvrdené Uhrady, ktoré Zalovana zospornila, Zalobca
nepreukazal: dan vo vySke 21,45 eur (nepredlozil Ziadny d6kaz), zaplatené exekucie 1255,21 eur z €oho
predstavuje najom za marec az jun 2017 600 eur a nedoplatok spojeny s uzivanim bytu 655,21 eur. K
tomuto tvrdeniu predlozil len vypis nedoplatkov &l 82, z ktorého vyplyva len vySka nedoplatku 1255,21
eur. Z ¢l. 84 tiez vyplyva len vySka nedoplatku 955,21 eur, nie jeho uhrada Zalobcom. TieZ nepreukazal
tvrdenia o uhrade dalSej exekucie vo vySke 621 eur a ani Uhrade dane za uvedené roky 2015-2017,
ako je vysSie uvedené.

13. Pokial Zalobca tvrdil, Ze od roku 2016 splacal uver, ktory si zobrali v roku 2006 v Prvej stavebnej
sporitelni, ktory si zobrali vylu€ne na kupu jednej izby k bytu, Zalovana jeho tvrdenie zospornila, uviedla
Ze uver bol pouzity aj na iné Ucely. Zalobca Ziadal, aby tento Gver na seba prevzala Zalovana a
zapocitali sa ako aktivum na jeho strane sumy ktoré vyplatil na uvere(splatky zaplatené na uver od
roku 2016 do 28.1.2019 vo vySke 3475,07 eur na ktoré by mu prispela Zalovana polovicou 1737,08
eur). Zostatok uveru by mala prevziat Zalovana k datumu zruSenia podielového spoluvlastnictva, ktory
predstavuje k 31.12.2018 3705,9 eur s tym, Ze by jej prispel poloviékou 1852,95 eur. Zalobca predlozil
ako dbkaz vypis z Uctu ktory sa tyka uvedenej Uverovej zmluvy. Z neho v3ak nebolo mozné ustalit,
v akej vySke bol aver Cerpany, na aky ucel bol uver pouzity, resp. Ze bol pouzity vylu€ne na kupu
izby ktoru Zalobca a Zalovana pripojili k bytu. Vo vypise z uc¢tu je uvedena cielova suma 14600 eur.
Zalovana tvrdila, Ze na G&te boli zalozné prava exekutorov, ktory vymahali vyluéné dizoby Zalobcu
(zdravotné poistenie). Toto tvrdenie nebolo vyvratené tvrdenim pravneho zéstupcu Zalobcu, Ze na
uverovom ucte nemohlo byt zriadené exekuéné zalozné pravo, najma ak sam Zalobca predloZil vypisy
z uctov v Prvej stavebnej sporitelni, &.XXXXXXXXXX, z ktorych vyplyva, Ze uver bol &erpany vo forme
medziuveru, pri ktorom je paralelne s Gverovym uétom vedeny v sporitefni u€et sporenia (podfa vypisu
z uctov k vyrovnaniu sporenia a medziuveru doSlo k 31.3.2017), teda na ucte sporenia mohli byt
zalozné prava exekutorov, ako to tvrdi Zalovana. U&el Serpania celého Uveru ostal sporny, z kupnej
zmluvy predloZenej Zalobcom z roku 2006 vyplyva, Ze kupna cena bola dojednana 150000 Sk, ale
ako uz bolo uvedené, nie je zrejmé ani z tejto zmluvy, v akej vySke bol Gver Cerpany a teda €i bol
pouzity vyluéne na predmet podielového spoluvlastnictva. Fakt Ze jeden rovnopis kupnej zmluvy bol
poslany PSS a.s. Prievidza, nesvedCi o tom Ze cely Uver bol pouZity len na uhradu uvedenej kupne;j
ceny. Sud je toho nazoru, ze prikdzanim uveru ktory nesuvisi vyluéne s predmetom vyporiadania
Zalovanej by prekrocil ramec vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle slova. Nebolo
jednoznalne preukazané Ze cely uver bol pouzity vyluéne na zhodnotenie predmetnej nehnutelnosti,
ktora je predmetom vyporiadania. Obchadzali by sa tak ustanovenia §§ 143-150 Obd&ianskeho zakonnika
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Preto siud nepovazoval za dévodny a ani
preukazany tento narok (prikazanie Uveru Zalovanej v ramci SirSieho vyporiadania spoluvlastnictva) tak,
ako to navrhoval Zalobca s tym, Ze by sa zapoditali ako aktivum na jeho strane sumy ktoré vyplatil na
Uvere. Z vyjadreni obidvoch uc€astnikov je zrejmé Ze maju nevyporiadané aj dalSie Casti majetku, ku
ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo transformovalo na podielové. Napriklad Zalovana nevie, kde
je ich spolo€né osobné motorové vozidlo a pod...

14. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo a bolo nesporné, Ze trva spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV & XXXX v k. u. T., byt €. 2, prizemie, vchod
€. X nachadzajuci sa v obytnom dome €. XXXXX, stojaci C-KN parc. &. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku. Zalobca i Zalovana navrhovali vyporiadat’ spoluvlastnictvo tak, Zze
bude prikazana nehnutelnost do vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplaty sumy 20500 eur Zalobcovi.
Sud akceptoval navrhnuty spdsob vyporiadania, sud podielové spoluvlastnictvo uc¢astnikov konania
zrusil, nehnutelnost prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej. Znaleckym dokazovanim bola uréena
hodnota nehnutelnosti na sumu 41000 eur, polovica je 20500 eur, ktoré sud zaviazal Zzalovanu vyplatit
na vyrovnanie Zzalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. Z nespornych tvrdeni Uc€astnikov sud zistil Ze povinnost Uhrady preddavkov mesa¢ne do fondu
prevadzky, udrzby a oprav v zmysle § 10 ods.1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako



nevyhnutny vydavok vlastnikov bytu suvisiaci s vlastnictvom bytu plnila do roku 2016 sama Zalovana.
Zalobca Ziadal vyplatit od Zalovanej z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 25.446,64
eur. Tvrdenia z ktorych odvodzoval pravo na vyplatenie sumy prevySujucej sumu 20500 eur v8ak
nepreukazal (bod 12.,13. odévodnenia), preto sud Zzalobe v &asti o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva Zalobe vyhovel a vo zvysku - v €asti o SirSie vyporiadanie jeho Zalobu zamietol.

16. Vo veci vyvstala potreba znaleckého dokazovania, znalec bol pribraty pretoze Zalovana
neakceptovala navrhnutd trhovd hodnotu nehnutelnosti 40000 eur. Znaleckym dokazovanim bolo
preukdzané Ze nehnutefnost ma cenu 41000 eur, Zalobca bol v tomto smere Uspesny, preto sud
zaviazal Zzalovanu nahradit’ §tatu a Zalobcovi trovy konania ktoré vznikli znaleckym dokazovanim. Statu
vznikli trovy konania znaleckym dokazovanim vo vysSke 65,48 eur - Cast uhradena z rozpoctovych
prostriedkov, a suma 125 eur uhradena Zalobcom. Sud vykonal tento dokaz, pretoze bez jeho vykonania
nemohol pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, napriek tomu Ze Zalobca
riadne preddavok na znalecké dokazovanie zlozil (preto nebolo mozné aplikovat’ § 253 ods.3 Civilného
sporoveého poriadku). Vykonanie tohto dbkazu bolo v zaujme obidvoch Zalobcu i Zalovanej a zachovania
z&sady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Vychadzajuc zo
zasady, Ze kazdy plati trovy konania ktoré spdsobil (§256 ods. 2 Civilného sporového poriadku -ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane),
sud zaviazal Zalovanu nahradit trovy konania spésobené znaleckym dokazovanim $tatu i Zalobcovi.

17. Podla § 262 Civilného sporového poriadku ods. 1) o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla § 255 Civilného sporového poriadku
ods. 1) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol
v Casti Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uspesny a vo zvySku - v asti o
SirSie vyporiadanie bol neuspesny, preto sud rozhodol, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



