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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného W. Z., pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 161/2018 Z.z. o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 1T/49/2020-269 z 30. juna 2021, na verejnom zasadnuti
konanom dna 08. februara 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
W. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z., bytom Z., G. XX,

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava V, ¢.k. 2Pv
358/18/1105-47 z 10.08.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona v zneni zakona &. 161/2018 Z.z., na skutkovom zaklade, ze

dna 03.11.2018 v ¢ase od 20:40 h do 21:20 h v Bratislave v mestskej Casti Petrzalke na Einsteinovej
ulici €. 18 na parkovacom mieste, vyhradenom pre fyzické osoby so zdravotnym postihnutim, bola
hliadkou PMJ v zloZeni nprap. W. N. a nstrzm. Bc. S. N., vyzvana vodicka osobného motorového vozidla
zn. KIA Sportage, S.: Z N. N., k preukazaniu totoznosti, dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke
motorového vozidla a parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim, nakolko
na tomto vyhradenom parkovacom mieste bolo odstavené osobné motorové vozidla zn. KIA Sportage,
S.: Z a vo vozidle sa nenachadzala ziadna fyzicka osoba so zdravotnym postihnutim, na ¢o v ramci
kontroly vodic¢ky vystupil zo zadnej lavej strany motorového vozidla, prislusnikom PZ predlozil parkovaci
preukaz pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim ¢. XXXXXX, vydany dna 02.09.2013 na meno
W. Z., ktory v ramci parkovania motorového vozidla on umiestnil pod ¢elnym sklom vozidla a su¢asne
aj v priebehu kontroly uviedol, ze parkovaci preukaz bol vystaveny jeho otcovi a ide o kdpiu originalu
parkovacieho preukazu, ktord on vyrobil a ktora sa pouzivala najma na parkovanie motorového vozidla
W. Z. v okoli miesta jeho trvalého bydliska. Nasledne, po pouceni podla § 34 ods. 1 a § 89 ods. 1 Tr.por.,
dobrovolne vydal parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim a v ¢ase 0 21:20 h
bol obmedzeny na osobnej slobode, nakolko vydany parkovaci preukaz neobsahoval znaky originalu
parkovacieho preukazu, okrem iného absentovali nalepena fotografia drzitela parkovacieho preukazu,
original odtlacku so Statnym znakom a hologram. Naslednym kriminalisticko - technickym skimanim,
ktoré vykonalo odvetvie kriminalistického skumania dokumentov Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, bolo zistené, ze sporny parkovaci preukaz pre fyzickl osobu so zdravotnym
postihnutim je falzifikat, ktory bol vyhotoveny reprografickou technikou pracujicou na principe striekane;j
tlace,



oslobodzuje,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/49/2020 z 30.06.2021 bol obzalovany W. Z. uznany
vinnym z precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, uradnej uzavery, iradného
znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 161/2018 Z.z., na
skutkovom zaklade opisanom v rozsudku.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona mu bol ulozeny peniazny trest vo vySke 500 € a pre pripad, Ze by bol vykon penazného
trestu umyselne zmareny, ulozil mu sud nahradny trest vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, po porade
s obhajcom, odvolanie, ktorého pisomné ddévody boli sidu dorucené drna 20.08.2021 (¢l. 280 - 294).
Odvolanie v mene obzalovaného oddévodnil obhajca a primarne dal do pozornosti, Zze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nespifia nalezZitosti ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Dodal,
Ze kvalitne a dostatoéne oddvodnené rozhodnutie je su€astou prava na spravodlivé sudne konanie
a nemozno akceptovat’ ak sud prvého stupfia sa len nekriticky stotoZni s nazorom prokuratury bez
toho, aby svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a ignoroval argumentaciu obhajobnych tvrdeni. Ohladne
napadnutého rozhodnutia zastava nazor, Ze mysSlienkovy postup sudu je necitatelny a rozhodnutie
je nepreskumatelné a teda mozno v tomto smere vzhliadnut zdsadné zlyhania prvostupriového
sudu. Konstatoval, Ze nepostacuje len vypisat zoznam vykonanych dbkazov a vybrat obsah dékazov
vytrhnutych z kontextu bez uvedenia hibSich Uvah sudu pri zdévodneni vyroku o vine.

V tomto smere uzavrel, Ze rozhodnutie ako také nie je logické, nepredstavuje celok v zmysle
komplexného pristupu ku skimanej veci a teda ide o arbitrarne hodnotenie dékazov.

V dalSom poukazal na zasadné pochybenie zo strany sudu prvého stupia, ktory v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ¢o jednoznaéne nie je pravdou, pretoZze obZalovany
urcite neurobil vyhlasenie o vine, pretoze vyhlasil, Zze je nevinny s tym, Ze Ziaden falzifikat nepouzil pri
umyselnej forme zavinenia ako pravy.

Ku skutoénosti, Ze na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, odvolatel zdéraznil, Ze sa jedna o
vysostné pravo obZalovaného, ktoré vyuZil a toto zvazil ako vhodny takticky postup v konani pred sudom,
a to z dévodu, Zze dékazné bremeno spociva na obzalobe, z ktorého dévodu, vzhfadom na odstup ¢asu
od skutku, si uréite pamatal mene;j.

Rozviedol vypovede svedkyfi N. N. a E. M., ktoré boli vo vozidle spolu s obZalovanym a vypovedali
k priebehu skutku a ktoré vypovede boli na hlavhom pojednavani &itané a tieto zhodne potvrdili, Ze
parkovaci preukaz vystaveny pre osobu tazko zdravotne postihnutt (TZP) sa dostal do jeho dispozicie
po tom ako mu bol odovzdany otcom a to bezprostredne po tom ked otca vyloZil z auta pri vedlajSom
(inom) vchode do obchodného centra, priCom odovzdany preukaz blizSie neskimal a na jeho zaklade
vyuzil parkovacie miesto vyhradené osobam TZP.

To, Ze preukaz mu bol pred zaparkovanim na vyhradené miesto odovzdany otcom, ktory bol v danom
Case legitimnym drzitefom preukazu TZP, potvrdili prdve menované svedkyne a tieto vypovede obhajoba
povazuje za jednoznacne kfu€ové a potvrdzujuce obranu obZalovaného.

K uvedenému poukazal na uradne osvedcené vyhlasenie otca obzalovaného, W. Z. (ktory je v su€asnosti
uz nebohy) a teda sam opravneny drzitel parkovacieho preukazu osoby TZP uviedol, Ze parkovaci
preukaz odovzdal obZalovanému a to predtym ako z auta pri boénom vchode vystupil, ktory preukaz
obZalovany pouZil pri zaparkovani vozidla na vyhradenom mieste.



Neskér sa ukazalo, Ze otec podal obZalovanému képiu parkovacieho preukaz osoby TZP, &o obhajoba
povazuje za vyznamné, pretoZze obZalovany nebol oboznameny s tym, Ze otec mu odovzdal képiu
preukazu.

Vyjadril nesuhlas s konstatovanim sudu, Zze vypoved obZalovaného a svedkyn, jemu blizkych osdb,
mozno oznadit' za ,ucelové, nepravdivé a doslova IZivé®, o vyvodil len z toho, Ze sa medzi nimi jedna o
vztah blizkych oséb a tento pristup sudu povaZuje za nekorektny, povrchny a tiez tendenény a zaujaty
v neprospech obZalovaného.

Odvolatel v dalSom zdoraznil vypovede svedkov Bc. S. N. a W. N. (prisludnikov PZ), ku ktorym
akcentoval, Ze jak v pripravnom konani tak aj na hlavhom pojednavani, si svedkovia ni¢ podstatné
nepamatali a len odkazovali na obsah uradného zdznamu, €o ale ako dokazné bremeno nepostacduije,
pretoZe podfa obhajoby relevanciu ma len listinny dékaz oproti vypovediam svedkov, ktori sa k veci
nevedeli vyjadrit, pretoze si nepamatali.

K zvukovému zaznamu, ktory bol ako dbkaz na hlavhom pojednavani vykonany az po minimalne
zvla§tnom procesnom postupe prvostupriového sudu a v koneénom désledku, ked aj bol vykonany (v
zmatoEnom procese), nebol vykonany v celku, ale boli vykonané jednotlivé pasaze, ktoré boli vytrhnuté
z kontextu.

Vytkol okresnému sudu, Ze len povrchne reagoval na argumenty obhajoby ohladne zohladnenia
materialneho korektivu a tieZ sa nevysporiadal s namietkou vo vztahu k nenaplneniu subjektivnej stranky
trestného &inu podfla § 352 ods. 1 Trestného zakona, k Eomu uvadzal, Ze tuto je nutné riadne preukazat a
bez dékazov nemozno tvrdit, Ze obZalovany képiu parkovacieho preukazu pouzival umyselne ako pravu.

V dévodoch odvolania sa pomerne rozsiahle vyjadril k individualiz&cii trestu.

Zaverom navrhol aby odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a aby vo veci rozhodol
sam tak, ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi, pripadne vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a rozhodnutie za zistenia, Ze existuje dévod na zastavenia trestného stihania.

Predkladacou spravou bola dfia 08.10.2021 uvedend trestnd vec predloZena tunajSiemu sudu na
rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.

Na verejnom zasadnuti obhajca v mene obZalovaného primarne dal do pozornosti, Ze jeho klient na
hlavhom pojednavani nikdy neurobil vyhlasenie o vine, naopak urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a tiez,
Ze napadnuty rozsudok vo svojom oddvodneni je nepreskumatefnym.

Zavere¢nym navrhom predniesol: ,vzhladom na skutkovu situaciu navrhujem, aby odvolaci sud vo
veci rozhodol sam tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodi, pretoze
rozhodnutie je nezédkonné a je postavené na procesnej vade. Alternativne navrhujeme, aby bol rozsudok
zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu s tym, aby boli uznané vSetky skuto€nosti, ktorymi sme
argumentovali, vratane posudenia veci z pohladu § 10 ods. 2 Trestného zakona. K sudom prvého
stupfia vyhodnotenym vysluchom svedkov pribuznych pana obzZalovaného davam do pozornosti Nalez
Ustavného sudu SR 1l US 276/2014 z 09.06.2015, ktory odmietol spochybfiovanie priamych svedkov
len preto, Ze su s obZalovanym v pribuzenskom pomere.®

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla postupovat podfa § 319 Trestného poriadku a odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany zavereCnym navrhom uviedol: ,ja sa v celom rozsahu pripajam k prednesu svojho obhajcu
ako aj k pisomnym dévodom, myslim, Ze by som mal byt oslobodeny, zdérazfiujem, Ze este v ten den
sa na miesto dostavil mdj otec, ktory policajtom vSetko vysvetlil, ale bol odignorovany. Zaroveri dorudil
aj pisomné vyjadrenie do spisu, v ktorom situaciu vysvetlil. Len chcem dodat, Ze ak sa Clovek stara o
osobu ZTP tak prioritne sa snazi vyhoviet jej potrebam *a nestara sa o nejaku karti¢ku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku: Organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich



rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona

(1) Kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje,
podstatne pozmeni ich obsah v Umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si
ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit' ich ako pravé, potresta sa odfiatim slobody az na tri roky.

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovaného W. Z. je dévodné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykondavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Na prave uvedenu zékladnu zdsadu
trestného konania nadvazuje zékladna zasada deklarovana v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je vefmi Gzko prepojena aj so zdsadou
stihania zo z&konnych dbévodov (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku), kedZe prave naleZité zistenie
skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so
zdkonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia
skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho
ucelom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud kon&tatuje, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava V bola pod &.
k. 2Pv 358/18/1105-47 dina 10.08.2020 podana obzaloba na obzalovaného W. Z., pre predin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 161/2018 Z.z., na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom obzalovaného W.
Z., vysluchom svedkov S. N., N. N. a W. N., precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania a to
svedkyne N. N. a E. M., prehratim obrazového zaznamu a obozndmenim prepisu nahravok komunikacie
obZalovaného s prislusnikmi PZ a oboznamenim dalSich listinnych dékazov a rozhodol napadnutym
rozsudkom.



Odvolaci sud preskumajuc predlozeny spisovy material konstatuje a to v zhode s konStatovanim obhajcu,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatefny, nakolko nemozno konstatovat, Ze obsahuje
odbvodnenie v sulade s § 168 Trestného poriadku a zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 168 Trestného poriadku upravuje nalezitosti pre obsah rozsudku - odévodnenie (§ 163
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku) a preto povinnostou sudu prvého stupfia bolo stru¢ne uviest,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie
dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zékona.

Vyrok o vine samosudca okresného sudu odévodnil (konkrétne k vykonanym dékazom a skutkovym
zisteniam vo vztahu k vSetkym trom obZalovanym len na 28 riadkoch) nasledovne: ,Z tohto vykonaného
dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obz. M. Z. pouzil sfalSovanu verejnu
listinu, o preukaz osoby zdravotne tazko postihnutej (otec obzalovaného) rozhodne je, pretoze je
vydany $tatnym organom na to uréenym zakonom a to Uradom prace, socialnych veci a rodiny a je
opatreny uradnou peciatkou so Statnym znakom. Tym obZ. spachal predin falSovania pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Tr.zak.

Sud konania obZ. hodnotil aj podla zakonnych podmienok ust. § 10 ods. 2 Tr.zdk a rozhodne ho
nepovazoval za ,zavazne nepatrné“. Naopak, tato trestna &innost je najma v piatom bratislavskom
okrese velmi rozSirena. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze obZalovany predtym, ako zaparkoval na mieste
vyhradenom pre osoby ZTP, svojho otca - ako osobu ZTP - z auta vysadil a ten odiSiel domov. Preto ani
keby preukaz osoby ZTP bol pravy, obZ. nemal opravnenie parkovat na takomto vyhradenom mieste,
on si to v8ak doslova ,lajzol“ a eSte aj s faloSnym preukazom. Je to nehorazna neucta k ludom ZTP i
zakonom SR.*

Nemozno opomenut, Ze minimalne zvladtnym sa javi odévodnenie v druhom odstavci vySSie citovaného,
a podla nazoru odvolacieho sudu jedna o Uvahy neprofesionalne, nakolko sud prvého stupria opomina,
Ze bolo vedené priestupkoveé konanie a jeho zaver je zrejmy zo spisového materialu, (pozri rozhodnutie
¢l. 177 zo dia 10.01.2020).

V obdobnych pripadoch vo veci konajuci senat strikine postupuje tak, Ze rozhodnutia zrusi pri
konstatovani ich nepreskumatelnosti a vec vrati sud prvého stupfia s pokynom, aby bolo ddsledne
naplnené ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

V danom prejednavanom pripade v8ak odvolaci sud, okrem vy$Sie skonstatovaného, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, zistil aj daldie vyznamné skutoCnosti spocivajuce v procesnych
pochybeniach, ale najma, Ze sud sa désledne a zodpovedne nevysporiadal so vSetkymi dékazmi, tieto
nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu vyroku o vine, pretoZe obZalovany mal byt
spod obZaloby oslobodeny, ako to urobil odvolaci sud, pretoZe neboli naplnené vSetky znaky Zalovanej
skutkovej podstaty, konkrétne subjektivna stranka, tj. Ze obZalovany predlozil faloSnu verejnu listinu v
umysle pouzit' ju ako pravu. Z uvedeného dévodu, kedZe smeroval k Uplne odliShému zaveru v otazke
viny, zvazil, Ze nie je Ziaduce vec vratit za ucelom naplnenia ustanovenia § 168 Trestného poriadku,
kedZe prichadza do uvahy odliSné oddvodnenie, a kedZe postupoval tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zru$il a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, poskytol vo veci vlastné Uvahy k oslobodzujucemu
vyroku.

Podla obZaloby je obzalovanému kladené za vinu, Zze dha 03.11.2018, po tom ako bola vodicka
motorového vozidla zn. KIA Sportage vyzvana na predloZenie prisluSnych dokladov, vratane dokladu na
preukazanie opravnenosti pouzitia parkovacieho preukazu TZP, obZzalovany prislunikom PZ predlozil
parkovaci preukaz pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim €. XXXXXX vydany na meno W. Z.,
ktory preukaz bol umiestneny za ¢elnym sklom auta a podla obzaloby uviedol, Ze sa jedna o parkovaci
preukaz vystaveny jeho otcovi a jedna sa o kopiu, ktoru vyrobil a vyuzival.



Obzalovany W. Z. poprel spachanie Zalovaného skutku a na svoju obranu uviedol, Ze parkovaci preukaz,
teda jeho képiu nevyrobil a ani ho nepouzil ako pravy. Uvedeného dria viezol svojho otca - osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, a svedkyne N. N. a E. M. a maloleté dieta, do Auparku a i$li reklamovat
televizor (€o bolo dékazmi preukazané), ale otca, ktory mal tazkosti s chédzou, vyloZil pred inym
vchodom do nakupného centra, pri€om otec mu pri vystupovani z auta odovzdal parkovaci preukaz pre
osobu TZP a s tymto zaparkoval na vyhradenom mieste. Po vyreklamovani televizora sa telefonicky
spojil s otcom, ktory sa nachadzal v nakupnom centre, oznamil mu vysledok reklamacie a otec mu
uviedol, Ze sa domov vrati taxikom. ObZalovany spolu s N. N., E. M. a maloletym dietatom, pri odchode
z parkoviska, pricom auto uz viedla N. N. s jeho suhlasom, boli kontrolovani hliadkou PZ so zameranim
sa na parkovanie na vyhradenom mieste a opravnenosti pouzitia preukazu TZP osoby.

Rozhodne poprel, Ze by mal vedomost, Ze sa jedna o kopiu legalne vydaného preukazu, ktory mu
odovzdal otec, on preukaz blizSie neskumal a pouzil ho.

Verziu obZalovaného potvrdili svedkyne N. N. a E. M., ktoré zhodne vypovedali, Ze parkovaci preukaz
pri vystupovani z auta otec obZalovanému odovzdal s tym aby ho pri parkovani pouZil a vystupil pri inom
vchode, pretoZze mal problémy s chédzou. N. N. priznala, Ze od nakupného centra odchadzala autom
ona a to so suhlasom obZalovaného.

Otec obzalovaného vypocluty vo veci nebol, nakolko v priebehu konania zomrel, ale poskytol pisomné
prehlasenie obsahovo sa zhodujuce s tvrdeniami obZalovaného.

Co satyka prislusnikov PZ, Bc. S. N. aW. N., tito si v pripravnom konani (s odstupom 5, resp. 6 mesiacov
od skutku) uz blizSie ukon kontroly nepamaétali a odkazovali na Uradny zaznam, ktory spisali, pri¢om
svedok Bc. S. N. pripustil, Ze nejaka komunikacia medzi nimi a obZalovanym prebehla a tieZ si spomenul,
Ze na miesto (k nakupnému centru) sa dostavil otec obzalovaného.

Na hlavnhom pojednavani si na blizSie okolnosti zakroku vo vztahu k obzalovanému spomenut nevedeli
a odkazovali na zaznam spisany v pripravnom konani.

V nadvaznosti na uvedené boli uradné zaznamy, na ktoré odkazovali svedkovia pri svojich vysluchoch
oboznamené ako listinné dékazy, ale k tomuto nespravnemu procesnému postupu sudu prvého stupna,
krajsky sud pripomina, Ze uradny zaznam nie je dokazom, ktory by mohol byt vykonany na hlavhom
pojednavani, respektive, z ktorého by bolo mozné vychadzat pri ustalovani skutkového stavu. Ugelom
uradnych zaznamov je popisat’ postup policie o tom, Ze mal byt alebo mohol byt spachany trestny
¢in, pripadne popisat postup policie pri realizovani opravneni podla zakona o policajnom zbore, tj.
ide o dokumentovanie operativneho postupu policie pred zagatim trestného stihania. Uradny zaznam
vypracovany prisludnikmi PZ teda nie je dbkaznym prostriedkom pouZzitelnym v trestnom stihani osoby,
ktorého obsah by mohol byt dékazom, ale ide len o zaznam postupu policie, ktory ma, pre trestné
stihanie, len povahu informacie. Rovnako tak len povahu informacie (teda nie d6kazu) ma aj zapisnica
o podani vysvetlenia. Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj z judikatury (napriklad R 26/1989), ktora
konstatuje, Ze vysvetlenia oséb, uradné zaznamy, ¢&i iné zapisy policie nemo6zu sluzit ako dbkaz v
konani pred sudom. Za dOkaz v trestnej veci mézu sluzit len svedecké vypovede prislusnikov PZ, ktori
vykonavali operativne Setrenie na mieste, respektive sluzobny zakrok, pripadne svedecké vypovede
os0b, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o podanom vysvetleni (v ramci komparativnej metédy
vykladu prava mozno primerane pouzit aj judikatiru Najvy$sieho sidu CR R 45/1994 - |., ktora uz
spomenutu judikataru dopinia tak, Ze uradny zaznam ako aj zapisnice o podanych vysvetleniach nie je
mozné na hlavhom pojednavani precitat ani ako listinny dékaz). V tomto smere pochybil sud prvého
stupnia, ktory uradny zaznam precital na hlavhom pojednavani ako listinny dékaz.

Ak by okresny sud skutoCne zodpovedne vzal do Uvahy, posudil a vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy
na hlavnom pojednavani, nemohol by dospiet k zaveru, ktory v napadnutom rozsudku prijal.

Totiz podla § 352 ods. 1 Trestného zékona kto verejnu listinu, uradnu pecat, Uradnu uzaveru, uradny
znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako
pravé, alebo ich pouZije ako pravé, alebo siich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.



Verejnou listinou sa v zmysle § 131 ods. 4 Trestného zdkona na ucely trestného zékona rozumie
pisomnost vydana na zaklade zakona Statnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho
pdsobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osved&uje ich vznik, zmenu
alebo zanik, alebo osvedEuje totoZnost osoby alebo veci, ich a stav vlastnosti alebo spdsobilost’ alebo
pravom chranené zaujmy.

FalSovanim verejnej listiny sa rozumie Uplné vyhotovenie nepravej listiny, ktora ma vyvolat dojem
listiny vydanej prisluSnym organom predpisanym spdsobom. Je irelevantné, &i obsah falSovanej listiny
zodpovedd skutoCnosti, teda Ze su na nej uvedené pravdivé Udaje. FalSovand listina by mala byt
spOsobila oklamat, ale falzifikat nemusi byt dokonaly.

Pouzitim falSovanej alebo podstatne pozmenenej verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku, uradnej znacky alebo ciachu ako pravych je ich pouzitie za rovnakym ucelom, aky maju
konkrétne pravé verejné listiny.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie. Pri falSovani, podstatnom pozmeneni obsahu sa
vyzaduje, aby mal pachatel umysel pouzit ich ako pravé. Teda, aby pachatel v ase, ked falSuje,
podstatne pozmenuje obsah alebo si necha vyhotovit' verejnu listinu, Uradna pecat, Uradnu uzaveru,
uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu, konal s ciefom, aby ich bolo mozné pouzit' ako pravé.

Pouzitie sfalSovanej alebo pozmenenej verejnej listiny ako pravej, je jej pouzitie k rovnakému ucelu k
akému sluzi konkrétne prava verejnd listina. Pachatel musi vediet, Ze ide o listinu sfalSovanu a teda zo
subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu namietal nepreukdzanie subjektivnej stranky Zalovaného
trestného &inu, priCom zdéraziuje zakonny znak skutkovej podstaty tohto trestného &inu, tj. pouzitie
verejnej listiny s umyslom aby bola pouzita ako prava. Tento znak predpoklada, Ze pachatel v okamihu
ked takuto listinu pouZije k rovnakému uc&elu, k akému sluzi konkrétna prava verejna listina, je si vedomy,
Ze sa jedna o listinu sfalSovanu, resp. nejak zmenenu.

Odvolaci sud namietku obhajoby ohladne absencie subjektivnej stranky konania obzalovaného, posudil
a vyhodnotil ako opravnenu, pretoZze neboli dékazmi vykonanymi pred sudom preukdzané (bez
dévodnych pochybnosti), Ze obzalovany W. Z., uz v &ase ked mu preukaz TZP, ktory bol vystaveny a to
opravnene jeho otcovi - W. Z., mu preukaz pri vystupovani z vozidla odovzdal, aby ho pri parkovani pouZzil
na mieste vyhradenom pre osoby so TZP (ktorym otec obZalovaného rozhodne bol), mal vedomost, Ze
sa jedna o kopiu preukazu a tento pouzil ako listinu pravu. Teda nebolo preukazané, Ze obzalovany v
danom momente, pri parkovani s vozidlom na vyhradenom mieste pre osoby TZP, vedel, Ze otec mu
odovzdal képiu preukazu a teda, Ze tuto képiu pouziva ako preukaz pravy.

Podfla znaleckého posudku sa jednalo o falzifikat parkovacieho preukazu vyhotoveny reprografickou
technikou pracujucou na principe striekanej tlace a podla fotodokumentacie obsiahnutej v posudku bol
preukaz spdsobily oklamat.

VyS3ie rozobraté bolo ddvodom na oslobodenie obzalovaného postupom podfa § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, tj., Ze skutok nie je trestnym €inom, i ked' sa skutkovy dej, ktory tvori zaklad obZaloby, skutoéne
udial, tento v8ak nenaplfiuje subjektivne znaky nielen Zalovanej ale ani Ziadnej skutkovej podstaty
trestného Cinu.

V konkrétnej posudzovanej trestnej veci odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré bolo vykonané na pojednavani mozno ustalit jednoznacny zaver, Ze Zalovany skutok nie je trestny
¢in, nakolko absentuje preukazanie objektivnej a subjektivnej stranky trestného &inu.

Zo zasady prezumpcie neviny zakotvenej v § 2 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze nedokazana viny
ma rovnaky ddsledok a vyznam ako dokdzana nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu
dokazovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vdetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti, ktora je délezita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut v jeho
neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfiovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz



odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti sved&iace v neprospech
obzalovaného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti

rozsudku, pretoZze dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom a preto
obzalovaného W. Z. spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



