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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Farnost Bratislava - Blumental,
sidlo: Vazovova 8, 811 07, ICO: 31 751 750, pravne zastipeny: MAPLE & FISH s.r.0., sidlo: Dunajska
15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému: A. S., E.. XX. XX. XXXX, I.: Z. XXX, XXX
XX B. D., dal8ia zndma adresa: I. X. XXX XX Bratislava, o vzajomnej Zalobe Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 13.05.2014 sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu vypratat byt 8. XX E. S.naX.E.Z.1.G.B.naQ.l. C.. XK.
., S.. C.. XXXX, ktory je postaveny na parcele registra C, KN & XXXXX/X W. C. Okresnym U. Bratislava,
D.F., naP.C.. XXXX, k.U Staré Mesto, obec Bratislava, m.¢. Staré Mesto a odovzdat ho navrhovatelovi.

2. Na pojednavani dfia 21.07.2015 Zalovana dorucila sudu vzajomny navrh voc&i Zalobcovi, ktorym
Ziadala, aby sud zaviazal navrhovatela odovzdat jej do uzivania 1-izbovy I. C.. XX E. S. na |. Q. X,
Bratislava, na X. Z., S.. C.. XXXX, na Z.. C. XXXXX/X Y. na P. C.. XXXX, k.U. Staré Mesto 241/2 na
zaklade najomnej zmluvy €. 241/2005 zo dria 15.04.2005.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 19C 87/2014-115 zo dria 04.09.2015, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost vypratat byt &. XXE.T.S.naX.E.Z.1.B.naQ. . C.. XK. I, S.. C.. XXXX, ktory je postaveny
na parcele registra C, D. C.. XXXXX/X W. C. Okresnym U. Bratislava, D. F., na P. C.. XXXX, k.U Staré
Mesto, obec Bratislava, m.¢. Staré Mesto a odovzdat ho Zalobcovi (1. vyrok), zamietol vzgjomny navrh
Zalovanej voci Zalobcovi zo dna 21.07.2015 zamieta (2. vyrok) a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 303,34 eur k rukam
pravneho zastupcu Zalobcu (3. vyrok). Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 10C0/309/2016-147 zo diia 26.04.2018
potvrdil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu v 1. a 2. vyroku a vo vyroku 2., ktorym tunajs$i sud zamietol
vzajomnu Zalobu Zalovanej, rozsudok zrusil a vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud
zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Na pojednavani diia 06.05.2019 Zalovany vzal spat vzajomny navrh vodi Zalobcovi. Zalobca so
spatvzatim zalobného navrhu suhlasil a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 147 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalovany
md&ze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.



Podla § 147 ods. 2 CSP, vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.
Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Zalovana spéatvzatim Zaloby dfia 06.05.2019 vyuzila svoje procesné pravo disponovat so vzajomnou
Zalobou tak, Ze ju vzala spat v plnom rozsahu. Zalobca so spatvzatim vzajomnej Zaloby sthlasil.
Vzhladom na skuto€nost, Ze po vydani rozsudku tunajSieho sudu &.k. 19C 87/2014-115 zo dna
04.09.2015 a rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 10C0/309/2016-147 zo dna 26.04.2018 bolo
predmetom konania len konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanej, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP
a § 146 ods. 1 CSP zastavil.

8. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, resp. vzdjomnej zaloby, sud
skima procesnu zodpovednost pri zastaveni konania, na zaklade ktorej rozhodne o priznani naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Pri konStatovani zavinenia zastavenia konania
sud podfla § 256 ods. 1 CSP prizna narok na nahradu trov konania protistrane strany, ktora zastavenie
konania procesne zavinila. V tomto pripade by bolo mozné konstatovat, Ze zastavenie konanie z
procesného hladiska zavinila Zalovana tym, Ze vzala vzdjomnu Zalobu spat bez preukazania dévodnosti
tohto uplatfiovaného naroku. AvSak, sud takto nepostupoval a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej, pretoZze v danom pripade zistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze dovody osobitného zretela moézu spocivat
v socialnych pomeroch stran sporu, ktorymi su ich majetkové, osobné, zarobkové a iné pomery. K
dévodom osobitného zretela méze dojst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej procesnej
situacii. Pouzitie tohto postupu ma za splnenia uvedenych podmienok sluzit na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, resp. dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok. Sud uvedené posudzoval vzhlfadom na zlu finanénu situaciu Zalovanej, typ konania
a osobitnu procesnu situaciu vzhfadom na celkovy vysledok konania, kedy bolo Zalobcovi v ramci
jeho Zaloby vyhovené spolu s nahradou trov konania (rozsudok tunajSieho sudu &.k. 19C 87/2014-115
zo dfiia 04.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 10C0/309/2016-147 zo
dna 26.04.2018) a zostavajucim predmetom konania je "len" konanie o vzajomnej Zzalobe Zalovane;.
Posudenim tychto okolnosti sud dospel k zaveru o existencii ddvodov hodnych osobitného a v zmysle
§ 257 CSP Zalobcovi nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe nepriznal.

9. Sud pre uplnost konstatuje, Ze nepriznanie nahrady trovy konania Zalobcovi v tomto uzneseni nema
vplyv na uz skér (vy$Sie uvedenymi rozsudkami) uloZzenu povinnost’ Zalovanej nahradit Zalobcovi
trovy konania a ani na jej povinnost' zaplatit sudny poplatok za vzajomnu Zalobu (uloZenu uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 19C/87/2014-59 zo dfia 30.07.2015) a sudny poplatok za odvolanie (ulozenu



uznesenim tunajSieho sudu €.k. 19C/87/2014-129 zo dfia 10.06.2016), ktoré doposial nie su uhradené.
Sud poukazuje aj na to, Ze Zalovana od povinnosti zaplatit’ tieto poplatky nebola oslobodena na jej
navrhy, a to ani vo vztahu k sudnemu poplatku za vzgjomnu Zalobu (uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 19C/87/2014-79 zo dna 03.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
5C0/572/2015-126 zo dia 19.04.2016 jej nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov), ani vo
vztahu sudnemu poplatku za odvolanie (uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 19C/87/2014-132 zo dna
09.08.2016 v spojeni s uznesenim tunajsieho sudu &.k. 19C/87/2014-140 zo dfia 13.10.2016 jej nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism. a) a m) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



