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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. A. W., nar. XX. XX. XXXX,
Y. 9, K. G., advokatka so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, ICO: 44 285 884, proti Zalovanému:
Narodny inpektorat prace, Masarykova 10, Kosice, ICO: 00 166 405, o spravnej Zzalobe zo dia 10. 02.
2020 proti rozhodnutiu zalovaného ¢.: PO/BEZ/2018/6392 O-384/2019 zo dna 25. 11. 2019, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace ¢€.: PO/BEZ/2018/6392 0-384/2019
zo dna 25. 11. 2019 ako i rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra €.: 510-11/18/prav. IPNR_KHIP/
ROZ/2018/2981 zo diia 07.08.2019a vec vraci a InSpektoratu prace Nitra na dalSie konanie.

Zalobkyni priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze v obdobi od 28. 07. 2017 do 22.
12. 2017 vykonal indpektorat prace u Zalobkyne in8pekciu prace zameranu na kontrolu dodrZiavania
pracovnopravnych predpisov (mzdoveé naroky, vydavanie vyplatnych pasok, pracovny &as, stravovanie,
cestovné nahrady a stravné) a na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania.

2. Zistené skutoCnosti, zabezpecené dbkazy, ako aj nedostatky inSpektori prace uviedli v protokole o
vysledku indpekcie prace €.: INA-50-49-2.3/P-E24,A25-17 zo dha 22. 12. 2017, ktory bol v tento den
prerokovany so Zalobkyfou, ktorej bola poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k skuto&nostiam uvedenym
v prerokovanom protokole.

Zalobkyna sa k protokolu vyjadrila podanim zo dia 04. 01. 2018, ku ktorému zaujal indpektor prace
stanovisko v dodatku ¢&. 1 k protokolu zo dria 08. 01. 2018.

3. Sudastou administrativneho spisu boli dochadzkové listy kontrolovaného zamestnanca Mgr. Q. K.,
registracny list FO, pracovna zmluva v zneni dodatku.

4. S ohladom na zavery inSpekcie prace indpektorat prace, ako prvostupfiovy spravny organ, zacal
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty u€astnikovi konania. Oznamenie o zac¢ati spravneho konania
zo dria 08. 10. 2018 bolo Zalobkyni doru¢ené dna 15. 10. 2018. V oznameni bola Zalobkyfia vyzvana na
uplatnenie jej procesnych prav v sulade § 33 spravneho poriadku.

Zalobkyna sa k zadatiu konania vyjadrila podanim zo diia 23. 10. 2018, k Somu zaujal stanovisko
indpektor prace a zotrval na zistenych skutocnostiach a uloZeni pokuty v navrhovanej vyske.



5. Nasledne inSpektorat prace drnia 29. 10. 2018 rozhodol rozhodnutim &.: 510/18/prav., IPNR_KHIP/
ROZ/2018/2981 tak, Ze ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke 1.000,- eur za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona o indpekcii prace, ktoré
spocivalo v porudeni povinnosti vyplyvajucej z:

- ust. § 99 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze zamestnavatel
neviedol evidenciu pracovného ¢asu zamestnanca Mgr. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, K. G,
vznik pracovnopravneho vztahu dfia 06. 10. 2014, druh prace: advokatsky koncipient, miesto vykonu
prace: Nové Zamky, za obdobie rok 2016 a 1-2/2017 tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec
Casového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace
vykonanej podla § 7 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace v diioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017, 24.
10. 2017, 05. 12. 2017 a 22. 12. 2017 u zamestnavatela - Zalobkyne.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, v ddsledku ¢oho Narodny
inSpektorat prace ako odvolaci organ mal za to, Ze prvostupfiovy spravny organ pri vydani predmetného
rozhodnutia procesne pochybil, a preto rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2018/6392, O-652/2018 zo dfia 10. 01.
2019 zrusil rozhodnutie inSpektoratu prace a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Dévodom takého postupu bol fakt, ze inSpektorat prace sankcionoval u¢astnika konania za porusenie
povinnosti aj za obdobie januara 2016, priCom uz uplynula objektivna lehota troch rokov ustanovena
zakonom, opravnujuca indpektorat prace trestat’ i¢astnika konania za porusenie zakonnych povinnosti.
Taktiez poukazal na to, Ze prvostupriovy spravny organ nemal iniciovat dve samostatné administrativne
konania bez nalezitého zdévodnenia takéhoto postupu, pretoze zo spisu je zrejmé, Ze iSlo o subeh
deliktov, pri ktorych sankcionovani je nevyhnutné postupovat podla absorp&nej zasady. Odvolaci organ
mal za to, Zze sa inSpektorat prace v odévodneni rozhodnutia nedostato&ne vysporiadal s tym, pre€o
ulozil u€astnikovi konania pokutu v konkrétnej sume.

6. InSpektorat prace pokracoval v spravnom konani a vo veci opatovne rozhodol rozhodnutim ¢&.: 510-
I/18/prav. IPNR_KHIP/ROZ/2018/2981 zo dna 04. 03. 2019 tak, Ze ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke
800,- eur za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom
bode zakona o in8pekcii prace, ktoré spocivalo v poruseni povinnosti vyplyvajuce;j z:

- ust. § 99 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze zamestnavatel
neviedol evidenciu pracovného €asu zamestnanca Q.. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, K. G,
vznik pracovnopravneho vztahu diia 06. 10. 2014, druh prace: advokatsky koncipient, miesto vykonu
prace: Nové Zamky, za obdobie 1-2/2017 tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku,
v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, €o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej podla §
7 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace v diioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017, 24. 10. 2017, 05. 12.
2017 a 22. 12. 2017 u zamestnavatela - Zalobkyne.

Aj proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyra odvolanie v¢as.

Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ mal aj pri tomto rozhodnuti za to, Ze prvostupriovy spravny
organ pri jeho vydani procesne pochybil, a preto rozhodnutim ¢. PO/BEZ/2018/6392, O-149/2019 zo dnia
24.06. 2019 opat zrusil rozhodnutie inSpektoratu prace a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Dévodom takého postupu bol fakt, Ze ani v novom rozhodnuti sa inSpektorat prace nevysporiadal s
tym, pre€o konal voci zalobkyni v dvoch spravnych konaniach a svoj postup nélezite nezdbvodnil.
Taktiez v odévodneni rozhodnutia inSpektorat prace neuviedol spravnu Uvahu, pre€o ulozil Zalobkyni
pokutu v sume 800,- eur vo vztahu k tomu, Ze v predchadzajucom spravnom konani jej uloZil pokutu
v sume 1 000,- eur, priom v predchadzajucom konani postihoval Zalobkyfiu nielen za porusenie § 99
Zakonnika prace, ale aj za porusenie dalSich povinnosti, ktoré citefne a predovSetkym finanéne postihli
zamestnanca.

7. InSpektorat prace v poradi tretim rozhodnutim €.: 510-11/18/prav. IPNR_KHIP/ROZ/2018/2981 zo
dria 07. 08. 2019 rozhodol opatovne tak, Ze ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke 800,- eur za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona o inSpekcii
prace, ktoré spocivalo v poruSeni povinnosti vyplyvajucej z:

- ust. § 99 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze zamestnavatel
neviedol evidenciu pracovného ¢asu zamestnanca Mgr. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, K. G,
vznik pracovnopravneho vztahu diia 06. 10. 2014, druh prace: advokatsky koncipient, miesto vykonu
prace: Nové Zamky, za obdobie 1-2/2017 tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku,
v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej podla §



7 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace v diioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017, 24. 10. 2017, 05. 12.
2017 a 22. 12. 2017 u zamestnavatela - Zalobkyne.

8. Proti tomuto rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa Zalobkyria opatovne v€as odvolala, o €&om rozhodol
Zalovany, Zalobou napadnutym rozhodnutim, opisanym v €l. Il tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

9. O podanom odvolani Zzalobkyne rozhodol Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfa 25.
11. 2019 tak, ze zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie inSpektoratu prace (dalej aj
~prvostupfovy spravny organ®) ¢.: 510-11/18/prav. IPNR_KHIP/R0OZ/2018/2981 zo dria 07. 08. 2019.

10. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na skutkovy stav, ako aj dévody odvolania Zalobkyne
a uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu a po zhodnoteni pravneho a skutkového stavu mal za to, Ze prvostupfiovy spravny
organ jednoznacne preukazal v napadnutom rozhodnuti, Ze G€astnik konania porusil v uvedenom ¢ase
a popisanym spOsobom svoje povinnosti tak, ako si vymedzené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Z predlozeného administrativneho spisu a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia bolo jednoznaéne
preukdzané porusenie povinnosti Zalobkyne. Zalobkyfia neviedla evidenciu pracovného ¢&asu
dotknutého zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zacliatok a koniec ¢asového Useku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu, alebo mal nariadenu alebo dohodnutu pracovnu pohotovost. Uvedené
sa tykalo vo vyroku rozhodnutia presne vymedzeného obdobia 1-2/2017 v pripade identifikovaného
jedného zamestnanca Zalobkyne. Na zaklade predloZzenych dokladov Dochadzka v pripade jedného
zamestnanca v obdobi januar a februar 2017 bolo zrejmé, kedy mal zamestnanec pracovnu cestu (26.
01. 2017, 31. 01. 2017 a 09. 02. 2017), v ktorych dfioch mal zamestnanec dovolenku (02. 01. 2017 -
05. 01. 2017), doméacu pracu (09. 01. 2017 a 10. 01. 2017), nahradné volno (11. 01. 2017), osobné
volno (22. 01. 2017, 01. 02. 2017 a 06. 02. 2017), a Ze bol praceneschopny (od 20. 02. 2017 do 29.
02. 2017). Nebolo v8ak z tohto dokumentu mozné zistit, kedy zacal a kedy skoncil zamestnanec s
vykonom prace v jednotlivych dfioch, ani to, aky po€et hodin v jednotlivych dfioch odpracoval. Tato
Dochadzka v Ziadnom pripade nezodpovedala poZiadavke Zakonnika prace. Obrana Zalobkyne, Ze
predloZzena dochadzka je dostaCujuca pre vypolet mzdy v tomto pripade neobstoji. Spravny organ
berie na vedomie, Ze zamestnanec mal dohodnuty 40 hodinovy tyZdenny pracovny €as, bola dohodnuté
pracovna doba v pracovnych dfioch od 8.00 do 16.00 a zaroven aj pruzny denny pracovny ¢as ako
pevny ¢as od 10.00 do 14.00 a volitelna €ast pracovného €asu od 7.00 do 10.00 a od 14.00 do 18.00.
PredloZzena dochadzka nebola evidenciou pracovného ¢asu, ktoru bol a je zamestnavatel povinny viest'v
sulade s § 99 Zakonnika prace. Zakonnik prace blizsie neSpecifikuje formu a konkrétny spdsob vedenia
evidencie pracovného €asu, a tak spésob jej vedenia je vecou konkrétneho zamestnavatela s ohfadom
na jeho konkrétne moznosti, po€et zamestnancov a organizaciu prace zamestnancov. Spdsob evidencie
pracovného Casu je tak v konkrétnych pripadoch vecou zamestnavatela. Evidencia pracovného &as
vSak musi byt vedena v sulade s § 99 Zakonnika prace a musi byt preukazatelna tak, aby ju u€astnik
konania, t. j. Zalobkyria vedela predlozZit' nie len kontrolnym organom, ale aj zamestnancom na ich
pozZiadanie, pretoZe ide o jeden z podkladov, z ktorych sa vypocitava mzda zamestnanca, cestovné
nahrady a zaroveh podklad, na zaklade ktorého sa urluje narok zamestnanca na zabezpelenie
stravovania. K uvedenému nepostacuje oznacenie pracovnej zmeny v zmysle legendy, Ze sa vykonavala
domaca praca, &i pracovna cesta, pretoze vedenie evidencie pracovného €asu v jednotlivych dfioch ma
preukazovat skuto€ny zaciatok a koniec odpracovaného ¢asu zamestnancom a nie rozsah dohodnutého
denného €asu. NavySe v tomto pripade nebolo ani zrejmé, aky bol skutoény denny pracovny Cas
zamestnanca. Z dochadzky predlozenej zalobkyriou nebolo mozné vyvodit' tieto informacie. Namietka
Zalobkyne, Ze podfa judikatury NajvysSieho sudu SR fiou vedena evidencia dochadzky je dostatona,
nebola preukazand a je neodévodnena s ohfadom na poZiadavky ustanovené v § 99 Zakonnika prace.
PoruSenie povinnosti Zalobkyne ma teda Narodny inSpektorat prace preukazané za celé obdobie, ktoré
je vymedzené jednoznacne a presne vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Uz v prvostupfiovom rozhodnuti sa inSpektorat prace vysporiadal so zisteniami inSpekcie prace, vykonal
a vyhodnotil dékazy, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, preto mal Zalovany skutkovy stav



za dostatoCne presne, spolahlivo a jednoznalne zisteny a preukazany a zodpovednost Zalobkyne za
poruSenie povinnosti za spravne pravne posudenu. Tento zaver o protipravnom konani nebol spbsobily
zmenit ani odvolanie Zalobkyne.

Namietka Zalobkyne, Ze ide o opakované trestanie odporujuce zasade ne bis in idem, nebola
preukdzanda. Prvostupfiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia riadne a primerane odévodnil,
Ze v tomto konkrétnom pripade sa nejedna o opakované trestanie. InSpektorat prace uviedol, Ze u
Zalobkyne sa realizovali dve kontroly s ¢asovym rozostupom dvoch mesiacov a nasledne boli zagaté
dve samostatné administrativne konania. V prvom konani bola uloZzena pokuta Zalobkyni za poruSenie
povinnosti podla § 152 ods. 1, § 120 ods. 1 a § 99 Zakonnika prace v pripade zamestnanca Mgr. JUDr.
W. B., v pripade porusenia § 99 Zakonnika prace za obdobie 12/2015 a 01-06/2016. Predmetom toho
spravneho konania bolo rozhodovanie o poruseni § 99 Zakonnika prace v pripade zamestnanca Mgr. Q.
K. za obdobie 1-2/2017. Z tohto bolo jednoznacéne zrejmé, Ze nejde o rovnaky skutok, pretoze ide sice o
zhodu v osobe pachatela skutku, U€astnika konania a v tom, Ze ide v oboch pripadoch o poruSenie § 99
Zakonnika prace, av8ak nejde o ten isty skutok, pretozZe je rézny €as poruSenia povinnosti Zalobkyriou
a rézny objekt, rézny zamestnanec, ktorého sa porusenie povinnosti tykalo. Zalovany bol toho nazoru,
Ze nejde o porusenie zasady ne bis in idem, pretoZe ide o dva skutky.

V tomto pripade aj Zalovany bol toho nazoru, Ze inSpektorat prace v tomto konani pri vydavani skorsich
rozhodnuti neoddvodnil primerane, pre€o o tychto skutkoch nerozhodol v jednom konani, ale viedol
osobitne dve spravne konania. V napadnutom rozhodnuti vSak uz inSpektorat prace odévodnil, pre¢o
viedol dve osobitné spravne konania. Zdbéraznil zavaznost’ porusenia povinnosti, ako aj to, Ze ilo o
dlhodobo pretrvavajuci nedostatok v €innosti zamestnavatela. TaktieZz poukazal na to, Ze prvé spravne
konanie sa tykalo porusenia povinnosti az za tri nedostatky, a tak mal inSpektorat prace za to, Ze
je dévodné zdobraznit pretrvavanie porusSenia § 99 Zakonnika prace zo strany Zalobkyne prave v
samostatnom spravnom konani. Vzhfadom na ulozZenie pokuty v sume 1.000,- eur v prvom spravnom
konani za 3 nedostatky, prvostupriovy spravny organ v druhom spravnom konani zodpovedne zvazoval
vySku uloZenej sankcie, aby nebola pre Zalobkyfiu neprimerane vysoka a zbyto¢ne represivna. Spravny
organ mal za to, ze nie je dévodné ulozZit' sankciu v nizSej sume ako 800 eur s ohfadom na dobu
trvavania porusenia povinnosti v oboch pripadoch. Spravny organ zohladnil aj fakt, Ze vySka oboch
sankcii aj po ich séitani je stale primerana zavaznosti zistenych nedostatkov a neprekrocila vysku
obvykle ukladanych pokut v obdobnom pripade, ani hornu hranicu zakonného rozmedzia. InSpektorat
prace oprel svoje rozhodnutie aj o rozsudok NS SR sp. zn. 5Asan/17/2017 z 31. 01. 2019, podla ktorého
je zakonne mozné viest dve samostatné spravne konania a uloZit dve pokuty, ak si¢astou odévodnenia
neskorsieho rozhodnutia bude aj vyjadrenie, aké suvisiace porusenie zakona predchadzalo, aka bola
uloZena sankcia a ako bola tato skuto&nost’ vo vyroku o sankcii zohfadnena. Uvedené inSpektorat prace
vo svojom rozhodnuti splnil a poukazal na to, Ze obe pokuty vo svojom sucéte neznamenaju vysSiu
pokutu, ako ta, ktora by hrozila Zalobkyni pri uplatneni absorp&nej zasady uplatfiovanej v tresthom prave,
teda v pripade ak by bola uloZzena pokuta v jednom konani. InSpektorat prace svoje rozhodnutie ulozit
pokutu v dvoch samostatnych konania v tomto preskimavanom rozhodnuti primerane odévodnil, a preto
namietku Zzalobkyne proti takému postupu povazoval zalovany za neodévodnenu.

Co sa tykalo datumov vykonania indpekcie prace, uvadzaju sa v protokole vSetky datumy, v ktorych
inSpektor prace vykonaval dozor v konkrétnom kontrolovanom subjekte. DiAa 24. 10. 2017 inSpektor
prace komunikoval so Zalobkyfiou prostrednictvom elektronickej posty, a teda vykondval ukony suvisiace
s vykonavanou inSpekciu prace. Preto su namietky zalobkyne aj v tomto smere neopodstatnené.

KedZe prvostupriovy organ preukazal spravny delikt v sulade s dikciou uvedeného ustanovenia zdkona
o indpekcii prace tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozhodnutia a rozhodol sa ulozit' Zalobkyni
sankciu, pricom svoje rozhodnutie i zakonne a vecne oddvodnil, Zalovany nevidel dévod pre zruSenie
napadnutého spravneho aktu ani na zmenu vysky ukladanej pokuty, finanéne postihujucej zalobkyne za
nedodrzanie jej povinnosti, ktoré je v spravnom konani preukazané.

Co sa tykalo samotnej vysky pokuty, tu Zalovany zdéraznil, Ze inSpektorat prace v odévodneni
napadnutého rozhodnutia bliz8ie popisal okolnosti, na ktoré inSpektorat prace pri rozhodovani o vyske
pokuty prihliadol. Zalovany bol toho nazoru, Ze je nevyhnutné vychadzat z kritérii, ktoré s stanovené
v § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace. InSpektorat prace prihliadol na zavaznost zisteného poruSenia
povinnosti, na to, Ze ide o zamestnavatela s



jednym zamestnanom v &ase vykonu inSpekcie prace, uviedol, Ze rizika su pre urenie vySky pokuty
irelevantné, kedZe sa sankcia uklada za poruSenie pracovnopravnych predpisov. Kritérium zisteného
nelegalneho zamestnavania taktieZz nebolo hodnotené, nakolko bolo pri porudeni pracovnopravneho
predpisu irelevantné. Indpektorat prace zobral do uvahy, Ze pri vykone inSpekcie prace bol zisteny
1 nedostatok a systém riadenia ochrany prace nebol v tomto pripade hodnoteny, pretoze oblast
bezpelnosti prace nebola predmetom vykonu inSpekcie prace. InSpektorat prace konstatoval, Zze sa
jednalo o prvé zistenie tohto poruSenia pracovnopravnych predpisov, teda bolo zrejmé, Ze porusenie
povinnosti nepovazoval za opakované zistenie nedostatku. Okrem toho, Ze sa inSpektorat prace vyjadril
ku vSetkym zakonom ustanovenym kritériam pre uloZenie pokuty a tie, ktoré boli relevantné vyhodnotil
ako polahéujuce a pritaZzujuce okolnosti vo vztahu k uloZzenej vySke pokuty, zobral do uvahy, aj to, Ze
za obdobie poslednych troch rokov u Zalobkyne doslo k poruseniu pracovnopravnych predpisov, za ¢o
bola Zalobkyni uz uloZena pokuta. InSpektorat prace na toto predchadzajuce uloZenie pokuty podstatne
prihliadol a zohladnil to vo vyske uloZenej pokuty.

Zalovany majuc na zreteli véetky tieto skutoénosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade je
potrebné stotoznit' sa so spravnym nazorom inSpektoratu prace, ktory vo veci Zalobkyne rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia a v jeho odévodneni.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

11. V podanej zalobe zo dnia 10. 02. 2020 Zalobkyha v prvom rade citovala odvolacie namietky a v
bode V. Zaloby uviedla, Ze zakonnik prace bliZzSie neSpecifikuje konkrétnu formu a konkrétny spésob
evidencie pracovného &asu, ktory je tak vecou zamestnavatela, a Zalovany bez uvedenia akéhokolvek
PRAVNEHO argumentu polemizuijuce s judikatirou NS SR, na ktoru Zalobkyria poukazovala (teda proti
rozhodnutiam NS SR stavia Zalovany iba vlastny nazor) posudzuje vec rozdielne od NajvysSieho sudu.

K namietke ne bis in idem uviedla, Ze sa nejedna o opakované trestanie, pretoZe iSlo o dve kontroly
s Casovym rozostupom dvoch mesiacov a nasledne boli zacaté dve samostatné administrativneho
konania, a preto nejde o rovnaky skutok, pretoZe ide o totoZnost osoby (pachatela skutku, u¢astnika
konania, porudenie § 99 Zakonnika prace), ale rozdielnost skutkov nachadza v poruseni povinnosti v
inom obdobi a vo vztahu k inému zamestnancovi a teda ide o dva skutky.

Sam zalovany poukazal na to, Ze (hoci sdm konStatuje, Ze ide o ¢asovy odstup dvoch mesiacov), ide o
»dlhodobo pretrvavajuci“ nedostatok v €innosti zamestnavatela.

Okrem toho, Ze prv8ia kontrola bola ukonena 03. 05. 2017, a kontrolovanym obdobim vo vztahu k
druhému zamestnancovi doslo v obdobi ,do februara 2017, teda do obdobia spadajiceho do obdobia,
ktoré bolo kontrolované, spravny organ priamo navadza k falSovaniu dékazov: zamestnavatel vedie
evidenciu pracovnej doby (pracovného asu) zamestnancov obvykle (ba az vyhradne) iba jednym
jedinym spO6sobom, a nie odliSnym spésobom pre dvoch zamestnancov pracujucich na rovnhakom
pracovisku a rovnakym spdsobom. Napravné opatrenia vo vztahu k evidencii dochadzky sa rovnako
ukladaju zasadne do budulcnosti, a teda nie do minulosti, kedZe evidenciu pracovného &asu za
obdobie minulé nemozno pozmeriovat bez toho, aby tato bola hypoteticka, neprava - inym spdsobom
dodatoCne pozmenovana a upravovana, Cize falSovana. Pretoze nedostato¢na evidencia pracovného
Casu bola sice kontrolovana vo vztahu k jednému z dvoch zamestnancov, za situécie, kedy sa evidencia
dochadzky viedla u dvoch zamestnancov na rovnakej pracovnej pozicii, rovhakom pracovisku a pod.,
iSlo o pochybenie ,systému“, spdsobu, mechanizmu - a nie o dve individualne pochybenia. Prave
tieto suvislosti zakladaju totoZznost' skutku - a to bez ohladu na to, &i sa tyka dvoch zamestnancov
alebo jedného. Kontrolovanym subjektom je zamestnavatel a spravnym deliktom jeho pochybenie pri
spOsobe evidencie dochadzky zamestnancov, kedZe nejde o individualizované naroky, ktoré by mohli
byt odliSné (nahrady pri pracovnych cestach, mzdovy narok a pod.). Iny vyklad by zakladal, osobitne
vo vacsich firmach, moznost nekone¢ného a nekonc&iaceho postihovania kontrolovaného subjektu za
ten isty nedostatok: ak by zamestnavatel chybne alebo nedostatoCne viedol evidenciu dochadzky o 100
zamestnancov, zakladalo by to mozZnost konstatovania 100 spravnych deliktov, ak evidencia v obdobi
pred vykonanim prvej z kontrol (inSpekcii prace) bola vedena rovnako a nebola dodato¢ne menena?
A vo firme zamestnavajucej niekolko tisic zamestnancov 1000 spravnych deliktov, a 1000 jednotlivych
spravnych konani? A kazda dalSia sankcia by vychadzala z toho, Ze ,v uplynulom obdobi* uz za spravny



delikt zamestnavatel postihovany bol - bez zohfadnenia, Ze bol trestany v za rovnaky delikt v rovhakom
obdobi vo vSetkych 1000 pripadoch a teda u neho (v obdobi pred ukon&enim prvej kontroly, zisteni
nedostatku, jeho vytknuti, pomenovani, sankcionovani) dochadza k mnohopocetnej recidive?

Vo vztahu k totoZnosti skutku sa Zalobkyria dovolavala rozhodnuti, ktoré citovala v odvolani.

Vo vztahu k vySke pokuty spravny organ na prvom stupni ani v druhom z rozhodnuti neodévodnil
rozhodnutie o vySke pokuty inak, ako zopakovanim argumentacie, ktora bola pre Zalovaného
nedostatoénd uz v prvom z rozhodnuti. Napriek tomu, bez akejkolvek argumentécie, sa v noviom
rozhodnuti Zalovaného rovnaka argumentacia povazuje za dostato¢nu.

Zalovany sa v rozhodnuti absolitne nezaoberal namietanou nedostatocnostou vymedzenia skutku,
ktoru Zalobkyfa v odvolani vyjadrila takto: ...zadkladnou su€astou rozhodnutia o spravnom trestani
je riadne vymedzenie skutku. Casové vymedzenie skutku tym, e k poruseniu doSlo ,za obdobie
1-2/2017“ zasadne nezodpoveda tejto zakonnej definicii - osobitny ,pévab“ nadobuda takéto vymedzenie
v pripade, Zze predmetom spravneho trestania je prave administrativne pochybenie spocivajuce v
nespravnosti evidencie ¢asu: ak teda uc€astnik konania ako zamestnavatel neuvedie zaciatok a koniec
pracovného €asu, dopusta sa deliktu zaloZeného na objektivnej zodpovednosti. Ak ale spravny organ
nevymedzi zaCiatok trvania poruSenia a jeho koniec, je takto formulovany vyrok sprdvnym a zakonnym
vymedzenim, zodpovedajucim pravnej Uprave, ktora je pre spravny organ zavazna? Alebo sa spravny
organ, z pozicie rozhodovacej, dopusta obdobného konania, aké sam kontrolovanému subjektu a
ucastnikovi konania vytyka, avSak na rozdiel od u€astnika konania sa ho dopusta v rozhodnuti, a nie
v evidencii? Ide pritom o esencialnu nalezitost rozhodnutia, ktorou je jasné vymedzenie skutku alebo
poruSenia, ktoré zaklada zodpovednost za spravny delikt, a nejasnost vymedzenia v rozhodnuti zaklada
nejasnost rozhodnutia ako celku.

Pri judikovanej zasade - prava odpovede na kazdy Specificky argument u€astnika konania, ktory je pre
rozhodnutie vo veci samej zdsadny, Zalobkyiia namietla, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie neodpoveda
nielen dostatoénym spésobom na argumentaciu ,ne bis in idem*®, ale ani na dalSie argumenty, obsiahnuté
v odvolani Zalobkyne, a to: - spravny organ frazovito zmieriuje ,dopad spolo&ensky neziaduceho konania
na spolo¢nost®, bez toho, aby tuto frazu naplnil akymkolvek vecnym & pravnym obsahom alebo
konkretizoval, - kedZe inSpekcia prace v suvislosti s Mgr. JUDr. W. B. bola ukon&ena prerokovanim
protokolu dria 03. 05. 2017, a poruSenie spocivajuce v nespravnej evidencii odpracovaného ¢asu v
aktualnom konani sa tyka obdobia pred prerokovanim protokolu (1-2/2017), neméze ist o OPAKOVANE
porusenie, kedZze o opakovani mozno hovorit az v pripade, Ze by kontrolovany subjekt v chybne;j
evidencii dochadzky pokracoval PO 03. 05. 2017, a nie PRED tymto datumom.

Napriek povinnosti uloZzenej zruSovacim rozhodnutim spravnemu organu prvého stupria spravny organ
znova neuviedol, aké kritéria ho viedli k uloZzeniu druhu a vySky trestu, ktory uviedol vo vyroku
rozhodnutia, a to tak - k pomerom kontrolovaného subjektu - i€astnika konania, - k zavaznosti a dobe
trvania porudenia, - k nasledkom, ktoré porusenie spbsobilo &i vyvolalo (de facto v suvislosti s porusenim
nenastal Ziaden nepriaznivy nasledok ani vo sfére zamestnanca, ale ani v oblasti dafiovej ¢i odvodovej),
- pre€o v suvislosti s tym istym porusenim u toho istého zamestnavatela viedol dve samostatné konania,
a pre¢o nekonal ulozenim JEDNEJ sankcie za VSETKY zistené poru$enia s pouzitim absorb&ne;
zasady, - absencia odévodnenia vySky a druhu sankcie tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely, -
ako sa vysporiadal s ostatnymi vyhradami, ktoré v zruSovacom rozhodnuti formuloval odvolaci organ,
a v odvolani ucastnik konania, ani v novom rozhodnuti spravny orgadn sa nevysporiadava nielen s
namietkami Uc¢astnika konania, ale nereSpektuje ani nazor spravneho organu druhého stupna, ked
v aktualnom rozhodnuti opakuje rovnaku argumentéciu, aku pouzil v uz zruSenom rozhodnuti, hoci
prave takato (vSeobecna, nekonkrétna, nepreskimatelna a s€asti odporujuca zakonu) argumentacia a
odbvodnenie rozhodnutia zo strany spravneho organu druhého stupfia dévodom na zrusenie prvSieho
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo potom mozné hodnotit’ nie ako spravne, zakonné a spravodlivé, davajuce odpoved
na odvolacie vyhrady u€astnika konania, ale aj na vyhrady nadriadeného spravneho organu, ale ako
tvrdoSijné trvanie na svojom nazore, bez ohladu na jeho neuplnost, nespravnost a nezakonnost.
Oporu pre toto svoje presvedCenie nachadza ucastnik konania aj v zruSujucom rozhodnuti Narodného
inSpektoratu prace.



V danom pripade bola preukazana totoZnost - pachatela spravneho deliktu (U&astnik spravneho
konania) - zhoda konania (nevedenie dochadzky spdsobom, ktory podfa spravneho organu zaklada
poruSenie zakonného ustanovenia § 99 zakonnika prace, - vykonavatela spravneho trestania, - pravne;j
kvalifikacie skutku - obdobia (od 02. 09. 2015 do 03. 05. 2017 - protokol z predchadzajucej inSpekcie
prace) €o zaklada totoznost' skutku, za ktory spravny organ ukladd sankciu aktudlnym rozhodnutim,
so sankciou uloZzenou v rozhodnuti InSpektoratu prace Nitra ako prvostuprfiového organu 19/18/prav,
IPNR_KHIP/ROZ/2018/2479 zo dhia 03. 08. 2018. U&astnik konania uviedol, Ze o vyhrade spravneho
organu k nespravnemu vedeniu dochadzky zamestnancov sa dozvedel prvy raz z prerokovania protokolu
dna 03. 05. 2017. KedZe je logicke, Ze dochadzka sa viedla rovnako u oboch zamestnancov (Mgr.
JUDr. B., Mgr. K.), ndpravu mohol ucastnik konania zjednat az po ziskani vedomosti o vytykanom
poruSeni povinnosti, teda najskor 03. 05. 2017. Kontrolovanym obdobim vo vztahu k vedeniu dochadzky
pritom bolo u Mgr. JUDr. B. obdobie od 02. 09. 2015 do 10. 06. 2016, a u Mgr. K. ,za rok 2016 a
1-2/2017, teda aj u Mgr. K. ide o obdobie spadajuce nielen pred zistenie porusenia povinnosti pri prviej
inSpekcii (03. 05. 2017), ale aj pred zacatim prvSej inSpekcie prace (24. 03. 2017). Podkladom pre
vykonanie inSpekcie prace by pritom mali byt podklady reélne, a nie podklady spatne menené (teda -
inak povedané, pozmenované, upravované Ci falSované) v zavislosti od vysledku prerokovania protokolu
03. 05. 2017. Rozhodnutie o uloZeni pokuty v8ak vyjadruje potencial navodu na spatné odstrafovanie
nedostatkov - €o sice nie je a neméze byt i€elom spravneho konania a spravneho trestania, ale zaroven
sa javi ako jediny spdsob, akym sa trestaniu za rovnaky skutok (neobmedzeny pocet krat) vyhnut.

V rozhodnuti sa uvadzalo, Ze inSpektorat prace vykonal v diioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017 a 24. 10.
2017 in8pekciu prace. Ugastni¢ka konania pritom poukézal na to, Ze od 26. 06. 2017 do 01. 09. 2017 bola
praceneschopna, a preto nebolo zrejmé, KDE a akym spdsobom mohla byt po¢as jej praceneschopnosti
(a nepritomnosti na pracovisku) indpekcia vykonana.

Dha 24. 10. 2017 komunikovala Zalobkyfia so spravnym organom len elektronickou postou (prijata
posta), o tiez nebolo mozné povazovat za vykon inSpekcie.

Bez odpovede na vySSie uvedené 3pecifické argumenty, a bez poctivej argumentacie oponujuce;j
rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10Szd/22/2014, 2Szo 153/2008, 1Szr/56/2011,
23T0/24/2015, Szo 153/2008, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/84/2016, rozhodnutiu velkého senatu
ESLP zo dria 10. 02. 2009 Zolotukhin proti Rusku staznost €.14939/03 - teda ustalenou a aj na
medzinarodnej urovni potvrdenou judikaturou, neméze byt rozhodnutie spravne, Uplné, formalne i vecne
spravne, zakonné, spravodlivé, preskimatelné a ani suladné s pravom na spravodlivé konanie, ktoré je
aplikovatelné nielen v konaniach sudnych, ale aj v konaniach tykajucich sa spravneho trestania.

12. Na zaklade uvedeného navrhla zruSit rozhodnutie Zalovaného sp. zn. PO/BEZ/2018/6392
0-384/2019 z 25. 11. 2019, ako aj rozhodnutia a opatrenia predchadzajice Zalobou napadnutému
rozhodnutiu podfa 191 ods. 13 pismeno a) SSP, alternativne, aby sud vyuZil svoje moderaéné pravo
podla § 198 SSP a rozhodol tak, Ze zmeni vySku sankcie (ods. 1 pism. a).

IV. Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 07. 07. 2020 k Zalobe v prvom rade uviedol, Ze Zalobkyna v
Zalobe zopakovala svoje namietky voci poruseniam pravnych povinnosti, ktoré jej boli vytknuté v Zalobou
napadnutom rozhodnuti, ako aj vo¢i odévodneniu vysky pokuty. So vetkymi ndmietkami sa uz Zalovany
Uplne a désledne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.

K veci Zalovany iba opakovane zdbraznil, Ze Zalobkyria si svoju povinnost preukazatelne nesplnila tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového organu a ako to vyplyva z odévodneni rozhodnuti
spravnych organov.

Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze Zalobkyfa neviedla evidenciu pracovného &asu jedného
zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového uUseku, v ktorom zamestnanec
vykonaval pracu, alebo mal nariadenu alebo dohodnutu pracovnu pohotovost. Mal za to, Ze evidencia
pracovného €asu vedena v sulade so Zakonnikom prace musi v jednotlivych dfoch preukazovat



skuto€ny zaciatok a koniec odpracovaného €asu zamestnancom a nie rozsah dohodnutého denného
pracovného Casu. V tomto pripade z predloZenej dochadzky nebolo zrejmé, aky bol skutoény denny
odpracovany ¢as zamestnanca, pretoZe z dochadzky predloZenej Zalobkyfiou nebolo mozné vyvodit
tieto informacie. PoruSenie povinnosti Zalobkyriou ma Zalovany preukazané za celé obdobie, ktoré je
vymedzené jednoznacne a presne vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového organu.

Zotrval na tom, Ze namietky Zalobkyne vo&i poruSeniu pravnych predpisov, za ktoré jej bola v konani
uloZena pokuta su neoddévodnené a boli zodpovedne vysporiadané v rozhodnuti napadnutom Zalobou.

Namietka Zalobkyne, Ze podla judikatury NajvysSieho sudu SR fou vedena evidencia dochadzky je
dostato€na, nebola v spravnom konani preukdzana a je neodévodnena s ohfadom na to, Ze Zalobkyna
nesplnila poziadavky na vedenie evidencie pracovného €asu ustanovené v § 99 Zakonnika prace.
Z dochadzky vedenej Zalobkyhou nebolo mozné zistit skutoéne odpracovany ¢as zamestnancom Z
predloZzenej dochadzky nebolo mozné ani zistit, ¢i zamestnancovi boli zu¢tované vietky jeho mzdové
naroky, i boli dodrzané limity pre nepretrzity denny a ty?denny odpocinok a pod., teda nebolo ani mozné
preverit tvrdenia Zalobkyne, Ze vedena dochadzka postacujuca pre ucely kontroly Socialnej poistovne je
v tomto pripade irelevantné, pretoze u Zalobkyne bola indpektoratom prace vykonana inSpekcia prace,
pricom predmetom inSpekcie prace bola kontrola dodrziavania Zakonnika prace, teda aj dodrZiavania
§ 99 zo strany Zalobkyne. Nasledne bolo v spravnom konani rozhodnuté o spravnom delikte a uloZeni
pokuty zo strany organov indpekcie prace, nie Socialnej poistovne.

Zalovany konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze obdobie poruSenia povinnosti Zalobkyrfiou je
jednoznalne a presne vymedzeny vo vyroku rozhodnutia prvostupfiového organu. Jednoznaéne bolo
preukazané, Ze Zalobkyna neviedla vo vymedzenom obdobi evidenciu pracovného ¢asu konkrétne
identifikovaného zamestnanca v sulade s § 99 Zakonnika prace.

Tak prvostupfiovy spravny organ ako aj Zalovany sa v rozhodnuti o ulozeni pokuty zodpovedne
zaoberali aj jej vyskou. Kritéria boli vyhodnotené jednoznaéne vo vztahu k tomu, &i ide o pritaZujuce
alebo pofahlujuce okolnosti a az na zaklade tychto skuto€nosti bola pokuta uloZena v konkrétnej
vySke. InSpektorat prace konstatoval, Ze sa jednalo o prvé zistenie tohto poruSenia pracovnopravnych
predpisov, teda je zrejmé, Ze poruSenie povinnosti nepovazoval za opakované zistenie nedostatku,
a teda namietky Zalobkyne o uUdajnom konStatovani o opakovani nedostatkov nevychadzali z
obsahu rozhodnuti spravnych organov. V tomto pripade pri rozhodovani o vySke pokuty prihliadol
Zalovany na zavaznost zisteného nedostatku, na dobu pretrvavania porusenia povinnosti zo strany
Zalobkyne, zobral do uvahy, Ze za obdobie poslednych troch rokov doslo zo strany Zalobkyne k
poruSeniu pracovnopravnych predpisov, za €o bola Zalobkyni uz uloZzena pokuta. InSpektorat prace
na to predchadzajuce uloZenie pokuty podstatne prihliadol a zohfadnil to vo vySke ulozenej pokuty.
Odbvodnenie vysky pokuty, pri zohladneni podstatnych kritérii tak bolo obsahom napadnutého
rozhodnutia, a teda namietky Zalobkyne boli nedévodné.

Zalovany désledne prihliadol aj na rozhodovaciu prax a vy$ku pokut ukladanych v obdobnych pripadoch
a mal za to, Ze neodporuje § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dbat o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zalovany bol nadalej
presvedceny, Ze bolo na mieste uloZzenie dostatoCne vysokej pokuty, zodpovedajucej zavaznosti
poruSenia povinnosti Zalobkyrou.

Okrem toho Zalovany a rovnako aj prvostupfiovy spravny organ sa s namietkou Zalobkyne, Ze ide o
opakované trestanie odporujuce zasade ne bis in idem vysporiadali vo svojich rozhodnutiach v celom
rozsahu a Uplne. Zalovany trval na tom, Ze neslo o opakované trestanie. U Zalobkyne boli vykonané
dve inSpekcie prace s ¢asovym odstupom dvoch mesiacov a nasledne boli za¢até dve samostatné
administrativne konania. V prvom konani (rozhodnutie Zalovaného ¢€.: PO/BEZ/2018/5750 O-538/2018
zo dna 29. oktdbra 2018) bola Zalobkyni ulozena pokuta za poruSenie povinnosti ustanovenych v §
152 ods. 1, § 120 ods. 1 a § 99 Zakonnika prace v pripade zamestnanca Mgr. JUDr. W. B., a to
v pripade porusenia § 99 Zakonnika prace za obdobie 12/2015 a 01-06/2016. Predmetom druhého
spravneho konania, vysledkom ktorého je rozhodnutie napadnuté touto Zalobou bolo rozhodnutie o
uloZeni pokuty za poruSenie § 99 Zakonnika prace za obdobie 1-2/2017 v pripade zamestnanca Mgr.
Q. K.. Z tohto bolo jednoznacne zrejmé, Ze nejde o rovnaky skutok, pretoZe ide sice o zhodu v osobe
pachatela skutku, Zalobkyne a v tom, Ze ide v oboch pripadoch o porusenie § 99 Zakonnika prace,



avSak nejde o ten isty skutok, pretoZze je rézny €as porusenia povinnosti Zalobkyhou a rézny objekt,
rézny zamestnanec, ktorého sa porusenie povinnosti tykalo. Zalovany z tohto dévodu neporusil zasadu
ne bis in idem, pretoZe i$lo o dva skutky. Zalovany ako odvolaci organ bol toho nazoru, Ze inpektorat
prace pri vydavani skorsich rozhodnuti neoddvodnil primerane, pre€o o tychto skutkoch nerozhodol v
jednom konani, ale viedol osobitne dve spravne konania. Nasledne v8ak inSpektorat prace v sulade s
pravnym nazorom Zalovaného ako odvolacieho organu v poslednom rozhodnuti odévodnil, preco viedol
dve osobitné spravne konania. Zdoraznil zavaznost porusenia povinnosti, ako aj to, Ze iSlo o dlhodobo
pretrvavajuci nedostatok v €innosti zamestnavatela. Taktiez poukazal na to, Ze prvé spravne konanie
sa tykalo poruSenia povinnosti az za tri nedostatky, a tak mal inSpektorat prace za to, Ze je dévodné
zdéraznit pretrvavanie porusSenia § 99 Zakonnika prace zo strany Zalobkyne prave v samostatnom
spravnom konani. Vzhfadom na uloZenie pokuty v sume 1 000,- eur v prvom spravnom konani za
tri nedostatky, prvostupfiovy spravny organ v druhom spravnom konani zodpovedne zvazoval vysku
uloZenej sankcie, aby nebola pre Zalobkyfiu neprimerane vysoka a zbytoCne represivna. InSpektorat
prace mal za to, Ze nie je dévodné ulozit sankciu v niz8ej sume ako 800,- eur s ohfadom na dobu trvania
poruSenia povinnosti v oboch pripadoch. InSpektorat prace zohladnil aj fakt, Ze vySka oboch sankcii aj po
ich s€itani je stale primerana zavaznosti zistenych nedostatkov a neprekrocila vysku obvykle ukladanych
pokut v obdobnom pripade, ani hornu hranicu zdkonného rozmedzia. InSpektorat prace oprel svoje
rozhodnutie aj o rozsudok NS SR sp. zn. 5Asan/17/2017 zo diia 31. januara 2019, podla ktorého je
zakonne mozné viest dve samostatné spravne konania a ulozit' dve pokuty, ak su€astou odévodnenia
neskorsieho rozhodnutia bude aj vyjadrenie, aké suvisiace poruSenie zakona predchadzalo, aka bola
uloZena sankcia a ako bola tato skuto&nost’ vo vyroku o sankcii zohfadnena. Uvedené inSpektorat prace
vo svojom rozhodnuti spinil a poukazal na to, Ze obe pokuty vo svojom suc¢te neznamenaju vysSiu pokutu,
ako ta, ktora by hrozila Zalobkyni pri uplatneni absorpénej zasady uplatfiovanej v trestnom prave, teda v
pripade ak by bola uloZzena pokuta v jednom konani. InSpektorat prace svoje rozhodnutie ulozit’ pokutu v
dvoch samostatnych konania v rozhodnuti primerane odévodnil. Zalovany povazoval a nadalej povazuje
namietku Zzalobkyne o porudeni zasady zakazu dvojitého trestania za neodévodnendu.

To, Ze zalobkyria nesuhlasi s odévodnim napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia inSpektoratu prace,
nestotozfiuje sa s vyjadreniami a spravnou uUvahou uvedenou v rozhodnutiach, neznamena, Ze sa
spravne organy nevysporiadali so vSetkymi namietkami Zalobkyne, alebo Ze by jej upreli procesné prava.

14. Vzhladom na vy&3ie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako
neddvodnu.

V. Dal$i priebeh sudneho konania
15. Zalobkyria pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného nepodala.

16. Sud v zmysle Ziadosti Zalobkyne vo veci nariadil termin pojednavania na defi 08. 02. 2022, ako aj si
pripojil na nahliadnutie spis vedeny pred tunaj$im siudom pod sp. zn. 15S/3/2019, predmetom ktorého
je spravna zaloba vo veci spravneho trestania, v ramci ktorej sa Zalobkyfia domahala preskimania
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného (Narodny inSpektorat prace) ¢€.: PO/BEZ/2018/5750 O-538/2018
zo dna 29. 10. 2018, ako aj prvostupfiového rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra &.: 19/18/prav.
IPNR_KHIP/ROZ/2018/2479 zo dfia 03. 08. 2018.

Z predmetného administrativneho spisu, ktory tvori suc¢ast sudneho spisu, spravny sud zistil, ze u
Zalobkyne prebehla v dfioch 24. 03. 2017 az 03. 05. 2017 kontrola, predmetom ktorej bolo dodrziavanie
pracovnopravnych predpisov (pracovny ¢as, dovolenka, mzdy, skon¢enie pracovného pomeru, cestovné
nahrady) a kontrola dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

O vysledku inSpekcie prace bol spisany protokol zo dfia 03. 05. 2017, v rdmci ktorého boli vytknuté
nedostatky ohfadom skon&enia pracovného pomeru, stravovania, mzdy, ako aj pracovného ¢asu a iné
pracovnopravne a mzdove predpisy.

V rdmci pracovného €asu bolo zistené, Zze zamestnavatel, t. j. Zalobkyha neviedla evidenciu pracovného
Casu zamestnanca Mgr. JUDr. W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. - S., E. XXX/XX, vznik
pracovnopravneho vztahu 02. 09. 2015, druh prace - advokatsky koncipient za mesiace 9-12/2015
a 1-6/2016 tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec €asového Useku, v ktorom zamestnanec



vykonaval pracu, ¢im porusil § 99 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov.

K protokolu sa vyjadrila Zalobkyria, v désledku ¢oho bol vypracovany dodatok &. 1 zo dria 09. 05. 2017
k protokolu, ako aj bol vypracovany dodatok &. 2 zo dria 07. 06. 2017 k protokolu.

Protokol v spojeni s dodatkom &. 1, 2 bol aj predmetom sudneho prieskumu a to v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11S/112/2017 a ukon&eni uznesenim €.k. 11S/112/2017-71 zo dha 07. 12.
2017, ktorym sud konanie zastavil.

Dha 14. 06. 2018 bolo vydané oznamenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty a
prvostupriovy spravny organ vo veci ulozenia pokuty rozhodol rozhodnutim zo dria 03. 08. 2018, vodi
ktorému podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria a Zalovany rozhodnutim zo dia 29. 10. 2018
zmenil rozhodnutie in8pektoratu prace zo dria 03. 08. 2018 vo vyrokovej Casti tak, Ze uloZil Zalobkyni
pokutu vo vyske 1.000,- eur za porusenie povinnosti, aplikujuc absorpéna zasadu.

KedZe nariadeného pojednavania sa nezucastnila Zalobkyfa, ako ani Zalovany, sud vec prejednal v ich
nepritomnosti podla § 114 SSP a rozsudok vyhlasil v zmysle § 137 ods. 3 SSP.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, t. j. vo veci
spravneho trestania Zalobkyne, preskimal Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dria 25. 11.
2019 ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dnia 07. 08. 2019, a to bez viazanosti
rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 195 pism. a/ az e/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP“) a s prejednanim veci na nariadenom
pojednavani, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, a preto napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zo dna 25. 11. 2019, ako i InSpektoratu prace Nitra zo driia 07. 08. 2019 zrusil a vec vratil
InSpektoratu prace Nitra na dalSie konanie, majuc pritom za to, Ze rozhodnutia spravnych organov
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 191 ods.
3 pism. a) a ods. 4 SSP.

Pravnym posudenim veci je €innost spravneho organu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie spravny organ k zaveru o pravach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Spravny organ pri tejto Cinnosti riedi pravne otédzky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa spravny organ dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil
vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov u¢innom do
30. 04. 2017 (teda i v Case, ked malo dbjst’ k porudeniu tohto zakona), tento zakon upravuje individualne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.

Podla § 99 vy&Sie citovaného zakona, zamestnavatel je povinny viest evidenciu pracovného €asu, prace
nadc&as, noc¢nej prace, aktivnej Casti a neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec asového Useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu alebo mal
nariadenu alebo dohodnutu pracovnu pohotovost. PoCas doCasného pridelenia zamestnavatel vedie
evidenciu podla prvej vety v mieste vykonu prace doasne prideleného zamestnanca.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, bod 1. zdkona €. 125/2006 Z. z. zakon o inSpekcii prace a o0 zmene a
doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 20. 07. 2020, inSpekcia prace je

a/ dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoné&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovfsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie.



Podla § 7 ods. 3, pism. a/, i/ vy$Sie citovaného zékona, inSpektorat prace

a/ zabezpeluje vykonavanie indpekcie prace v rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 1 a vykonavanie
dohladu, najma dozera, &i poziadavkam ochrany prace zodpovedaju

1. vyber, umiestnenie, usporiadanie, pouzivanie, udrZiavanie a kontrola pracoviska, pracovného
prostredia, pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych
faktorov, biologickych faktorov, faktorov ovplyvriujucich psychicki pracovnu zataz a socialnych opatreni
a

2. pracovné postupy, pracovny ¢as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia,

i/ rozhoduje o ulozeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu, 17a)

Podla § 19 ods. 1 pism. a/, ods. 4, 6 vysSie citovaného zakona, inSpektorat prace je opravneny ulozit
pokutu, ak tento zakon neustanovuje inak,

a/ zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona, z predpisov uvedenych v § 2
ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, Siestom bode a 6smom bode alebo za porusenie zavazkov
vyplyvajucich z kolektivnych zmliv az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto porusenia vznikol pracovny
uraz, ktorym bola spésobena smrt' alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000 eur,

Pokutu podla odsekov 1 a 2 mozno uloZit do dvoch rokov odo dfia prerokovania protokolu a najneskér
do troch rokov odo dfia, ked bola porusena povinnost.

InSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohfadfiuje jej preventivne pdsobenie a pri
urovani vy8ky pokuty prihliada najma na

al zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b/ poCet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatela,

¢/ poCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d/ skutoCnost, &i zistené poruSenie povinnosti je désledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e/ opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 21 ods. 3 vySSie citovaného zakona, na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedc€enia a povolenia
podla tohto zakona.

2) Napriklad Zakonnik prace, zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26) Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

20. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 z&dkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov u¢innom v €ase rozhodovania Zalovaného, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbb a désledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.



Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona, U¢astnici konania (§ 14) spolupracuji so spravnymi organmi
v priebehu celého konania.

Podla § 32 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zdkona, u€astnik konania a zu&astnena osoba ma pravo
navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri Usthom pojednavani a miestne;j
ohliadke.

Spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 vySSie citovaného zakona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

21. Podla § 71 ods. 1 SSP, ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne
delikty (dalej len "spravny delikt") uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia,
tieto lehoty pocas konania podla tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o lehotach na zanik prava vo
veciach dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, rozpoctu Eurdpskej unie,
verejnych fondov, rozpoctov obci, miest, mestskych €asti a samospravnych krajov.

Podla § 191 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4, 6 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a/ bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b/ ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢/ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d/ je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov,

e/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f/ skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g/ doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu suéasne

a/ zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

Ak spravny sud zruduje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti mbézZe aj bez navrhu sucasne
vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podfa odseku
3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v



daldom konani za¢ne organu verejnej spravy plynut’ az po dorugeni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.

Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom
konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nadzorom
spravneho sudu a spravny sud opatovne zruSil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mbdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku
ulozZit organu verejnej spravy pokutu.

22. Ulohou sudu v rdmci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, &i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutony stav, &i konal v suginnosti s uastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skiuma
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, teda skima, & namietané procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat
vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskiumava aj zakonnost postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

23. Z obsahu administrativneho spisu sud v danej veci zistil, Ze v obdobi od 28. 07. 2017 do 22.
12. 2017 vykonal indpektorat prace u Zalobkyni inSpekciu prace zameranu na kontrolu dodrZiavania
pracovnopravnych predpisov (mzdoveé naroky, vydavanie vyplatnych pasok, pracovny &as, stravovanie,
cestovné nahrady a stravné) a na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania. Zistené
skuto€nosti, zabezpelené dbkazy, ako aj nedostatky inSpektori prace uviedli v protokole o vysledku
inSpekcie prace €.: INA-50-49-2.3/P-E24,A25-17 zo dia 22. 12. 2017, ktory bol v tento den
prerokovany so Zalobkyfiou, ktorej bola poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k skuto&nostiam uvedenym
v prerokovanom protokole. Zalobkyfa sa k protokolu vyjadrila podanim zo dfia 04. 01. 2018, ku ktorému
zaujal inSpektor prace stanovisko v dodatku €. 1 k protokolu zo diia 08. 01. 2018. S ohladom na
zavery inSpekcie prace inSpektorat prace, ako prvostupfiovy spravny organ, zacal spravne konanie
vo veci uloZenia pokuty u€astnikovi konania. Ozndmenie o zacati spravneho konania zo dria 08. 10.
2018 bolo Zalobkyni doru¢ené diia 15. 10. 2018. V oznameni bola Zalobkyfa vyzvana na uplatnenie jej
procesnych prav v stlade § 33 spravneho poriadku. Zalobkyria sa k zagatiu konania vyjadrila podanim
zo dia 23. 10. 2018, k Eomu zaujal stanovisko inSpektor prace a zotrval na zistenych skuto¢nostiach a
uloZeni pokuty v navrhovanej vySke. Nasledne inSpektorat prace dfia 29. 10. 2018 rozhodol rozhodnutim
¢.: 510/18/prav. IPNR_KHIP/ROZ/2018/2981 tak, Ze ulozil zalobkyni pokutu vo vySke 1.000,- eur za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zédkona o
inSpekcii prace, ktoré spodivalo v poruSeni povinnosti vyplyvajucej z ust. § 99 zakona ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze zamestnavatel neviedol evidenciu pracovného
Casu zamestnanca Mgr. Q. K., nar. XX. XX. XXXX, (vznik pracovnopravneho vztahu dra 06. 10. 2014,
druh prace: advokatsky koncipient, miesto vykonu prace: Nové Zamky) za obdobie roku 2016 a 1-2/2017
tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového Useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu,
¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonanej podla § 7 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace
v drioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017, 24. 10. 2017, 05. 12. 2017 a 22. 12. 2017 u zamestnavatela -
Zalobkyne. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, v désledku ¢oho
Narodny inSpektorat prace ako odvolaci organ mal za to, Ze prvostupriovy spravny organ pri vydani
predmetného rozhodnutia procesne pochybil, a preto rozhodnutim &. PO/BEZ/2018/6392 O-652/2018
zo dna 10. 01. 2019 zrusil rozhodnutie inSpektoratu prace a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
V poradi druhym rozhodnutim &.: 510-1/18/prav. IPNR_KHIP/ROZ/2018/2981 zo dria 04. 03. 2019
inSpektorat prace rozhodol tak, Ze ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke 800,- eur za porusenie povinnosti
vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona o indpekcii prace, ktoré
spocivalo v poruSeni povinnosti vyplyvajucej z ust. § 99 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v
zneni neskorsich predpisov tym, Ze zamestnavatel neviedol evidenciu pracovného &asu zamestnanca
Mgr. Q. K., (vznik pracovnopravneho vztahu dia 06. 10. 2014, druh prace: advokatsky koncipient, miesto



vykonu prace: Nové Zamky) za obdobie 1-2/2017 tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec Casového
useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, ¢o bolo zistené pri vykone inSpekcie prace vykonane;j
podla § 7 ods. 3 pism. a) zdkona o inSpekcii prace v drioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017, 24. 10. 2017, 05.
12. 2017 a 22. 12. 2017 u zamestnavatela - Zalobkyne. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria
odvolanie v€as, v désledku ¢oho Zalovany opatovne rozhodol tak, Ze rozhodnutim &. PO/BEZ/2018/6392
0-149/2019 zo diia 24. 06. 2019 opat zrusil rozhodnutie inSpektoratu prace a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. InSpektorat prace v poradi tretim rozhodnutim &.: 510-11/18/prav. IPNR_KHIP/
R0OZ/2018/2981 zo dia 07. 08. 2019 rozhodol opatovne tak, Ze uloZil Zalobkyni pokutu vo vySke 800 eur
za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode zakona
o inSpekcii prace, ktoré spocivalo v poruseni povinnosti vyplyvajucej z ust. § 99 zédkona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov tym, Ze zamestnavatel neviedol evidenciu pracovného
Casu zamestnanca Mgr. Q. K. (vznik pracovnopravneho vztahu diia 06. 10. 2014, druh prace: advokatsky
koncipient, miesto vykonu prace: Nové Zamky) za obdobie 1-2/2017 tak, aby bol zaznamenany zaciatok
a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu, €o bolo zistené pri vykone inSpekcie
prace vykonanej podla § 7 ods. 3 pism. a) zakona o inSpekcii prace v diioch 28. 07. 2017, 01. 08. 2017,
24.10. 2017, 05. 12. 2017 a 22. 12. 2017 u zamestnavatela - Zalobkyne. Proti tomuto rozhodnutiu o
uloZeni pokuty sa Zalobkyria opatovne v€as odvolala, o €¢om rozhodol Zalovany, Zalobou napadnutym
rozhodnutim, opisanym v €l. Il tohto rozsudku.

Z pripojeného sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15S/3/2019 a v fiom
nachadzajuceho sa administrativneho spisu Zalovaného bolo nepochybné, Zze u Zalobkyne prebehla aj
skorsia kontrola, a to v diioch 24. 03. 2017 az 03. 05. 2017, predmetom ktorej bolo taktiez dodrZiavanie
pracovnopravnych predpisov (pracovny ¢as, dovolenka, mzdy, skon¢enie pracovného pomeru, cestovné
nahrady) a kontrola dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle
zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. O vysledku inSpekcie prace bol spisany protokol zo dfia 03. 05.
2017, v ramci ktorého boli vytknuté nedostatky ohfadom skoncenia pracovného pomeru, stravovania,
mzdy, ako aj pracovného €asu a iné pracovnopravne a mzdové predpisy. V rdmci pracovného ¢asu
bolo zistené, Ze zamestnavatel, t. j. Zalobkyfa neviedla evidenciu pracovného ¢asu zamestnanca Magr.
JUDr. W. B. (vznik pracovnopravneho vztahu 02. 09. 2015, druh prace - advokatsky koncipient za
mesiace 9-12/2015 a 1-6/2016) tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom
zamestnanec vykonaval pracu, ¢im porusil § 99 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov. K protokolu sa vyjadrila Zalobkyna, v désledku ¢oho bol vypracovany dodatok
€. 1 zo diia 09. 05. 2017 k protokolu, ako aj dodatok €. 2 zo dria 07. 06. 2017 k protokolu. Protokol v
spojeni s dodatkom €. 1, 2 bol aj predmetom sudneho prieskumu a to v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 11S/112/2017 a ukonéenom uznesenim &.k. 11S/112/2017-71 zo dna 07. 12. 2017,
ktorym sud konanie zastavil. Dia 14. 06. 2018 bolo vydané oznamenie o zacati spravneho konania vo
veci uloZenia pokuty a prvostuprfiovy spravny organ vo veci uloZenia pokuty rozhodol rozhodnutim zo
dna 03. 08. 2018, voci ktorému podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a Zalovany rozhodnutim
zo dia 29. 10. 2018 zmenil rozhodnutie inSpektoratu prace zo dria 03. 08. 2018 vo vyrokovej Casti tak,
Ze ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 1.000 eur za porusenie povinnosti, aplikujuc absorpénu zasadu.

24. \V\zhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a namietky Zalobkyne, uvedené v Zalobe, spravny sud
v prvom rade ustdlil, Ze predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia tykajuce sa pokracujucich
spravnych deliktov Zalobkyne podfa ust. § 99 Zakonnika prace (porusenie povinnosti viest evidenciu
pracovného &asu, prace nad¢as, no¢nej prace, aktivnej €asti a neaktivnej asti pracovnej pohotovosti
zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v ktorom zamestnanec
vykonaval pracu alebo mal nariadenu alebo dohodnutu pracovnu pohotovost).

Za pokraCovaci spravny delikt (na zaklade analégie k trestnému pravu) mozno povazovat situaciu, ak
pachatel pokraCoval v pachani toho istého deliktu, pri€om trestnost jednotlivych &iastkovych Gtokov
sa ma posudzovat’ ako jeden spravny delikt, ak v8etky Ciastkové Utoky spaja objektivha suvislost v
Case, v spOsobe ich spachania a v predmete Utoku. (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8520/18,
22, 23, 24/2011, sp. zn. 5S5z/21, 22/2011). PoruSenie povinnosti Zalobcu viest u svojich konkrétnych
zamestnancov evidenciu pracovného €asu, prace nadc€as, no¢nej prace, aktivnej asti a neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku, v
ktorom zamestnanec vykonaval pracu alebo mal nariadenu alebo dohodnutu pracovnu pohotovost' v
konkrétnom obdobi Specifikovanom vo vyrokovej €asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia v



zmysle ust. § 99 Zakonnika prace treba chapat ako Ciastkové utoky, ktorych trestnost’ sa posudzuje ako
jeden spravny delikt, a to z dévodu, Ze ich spaja objektivna suvislost v ¢ase, v spdsobe ich spachania
a v predmete Utoku. Podstata pokraCovacieho spravneho deliktu je v tom, Ze viacero utokov sa poklada
za jeden spravny delikt a subsumuje sa pod tu istu skutkovu podstatu, v tomto pripade pod ust. § 99
Zakonnika prace.

25. Po zisteni, Ze ide o pokracujuci spravny delikt, sa sud zaoberal namietkou Zalobkyne, €i jej konanim
doslo k poruseniu ust. § 99 Zakonnika prace.

Z ust. § 99 Zakonnika prace vyplyva zamestnavatelovi povinnost viest’ evidencie, a to okrem iného
evidenciu pracovného €asu (ust. § 85 Zakonnika prace), evidenciu prace nad¢as (ust. § 97 Zakonnika
prace), evidenciu noCnej prace (ust. § 98 zakonnika prace) a evidenciu aktivnej Casti a neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti (ust. 96 zakonnika prace). Zakonnik prace teda stanovuje povinnost
viest’ evidenciu uvedenych skuto€nosti, teda pracovného €asu (Casovy Usek, v ktorom zamestnanec
vykonava pracu v ramci rozvrhovaného pracovného €asu, je k dispozicii zamestnavatefovi a plni
povinnosti v sulade s pracovnou zmluvou, priom sa eviduje zaliatok a koniec pracovného ¢asu),
evidenciu prace nadC€as (praca nad urCeny tyzdenny pracovny Cas, ktora sa vykonava mimo ramca
rozvrhu pracovnych zmien a ktoru je potrebné odlisit od rozvrhnutého pracovného €asu, pricom sa
samostatne eviduje zaciatok a koniec ¢asového useku vykonavania prace nad&as), evidenciu no¢nej
prace (no¢na praca sa vykonava v ¢ase medzi 22:00 hod. - 06:00 hod., pricom je potrebné samostatne
evidovat zacCiatok a koniec nocnej prace, resp., Ze dany €asovy Usek je aj noCnou pracou) a evidenciu
aktivnej Casti a neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti (€as, poCas ktorého sa zamestnanec zdrziava
na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava a &as, ked zamestnanec pocas
pracovnej pohotovosti vykonava pracu).

Zalobkyfa predloZila pracovné vykazy Mgr. Q. K. za obdobie 1 - 12/2016 a 1 - 2/2017, z ktorych
vyplyvalo uvedenie dni, kedy bol zamestnanec na sluZzobnej ceste, dovolenke, &erpal nahradné volno,
bol praceneschopny, mal osobné volno a pracu na doma, avSak ¢as zaciatku a ukon¢enia pracovného
Casu v tychto drioch, ako aj v dnoch, kedy pracu vykonaval u zamestnavatela, absentoval. Takato
evidencia aj podla nazoru sudu nie je vedena v sulade s poziadavkami ust. § 99 Zakonnika préace,
nakolko absentuje evidencia zaliatku a konca pracovného ¢asu pocas jednotlivych dni a to najma za
stavu, Ze pracovna doba pocas pracovnych dni bola v pracovnej zmluve dohodnuta od 08.00 hod. -
16.00 hod., v tom pevny pracovny €as od 10.00 hod. do 14.00 hod. a volitefna ¢ast pracovného ¢asu
od 7.00 hod. - 10.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. Za takéhoto stavu je potrebné skonstatovat, Ze
v pripade vykonu prace nie je vbbec takato praca v jednotlivych dfioch prislusného mesiaca evidovana,
nie je samostatne evidovany zaciatok a koniec asového Useku jej vykonavania (od kedy do kedy). Pre
ucely evidencie pracovného ¢asu nie je postacujuce, ak je uvedeny celkovy po¢et odpracovanych hodin
v jednotlivych diioch (ktory v niektorych pripadoch mdze presahovat 8 hodin denne a v inych tento pocet
nedosahuje), resp. pocet odpracovanych hodin spolu a po€et hodin zmluvne dohodnutych spolu.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze rovnaké nedostatky vykazuju i pracovné vykazy, ktoré sa
tykali Mgr. JUDr. W. B. (obdobie 9 - 12/2015 a 1 - 6/2016) a su suc€astou administrativneho spisu,
nachadzajuceho sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15S/3/2019. Kontrola predmetnych
pracovnych vykazov u Zalobkyne prebehla v dfioch 24. 03. 2017 az 03. 05. 2017 a jej vysledkom
bol protokol zo dfia 03. 05. 2017, v ramci ktorého boli vytknuté aj predmetné nedostatky tykajuce sa
evidencie pracovného €asu. K protokolu bol vydany aj dodatok €. 1 zo dfia 09. 05. 2017 a tiez dodatok
€. 2 zo dnha 07. 06. 2017.

Mozno teda konstatovat, Ze Zalobkyria neviedla evidenciu pracovného €asu tak, ako jej to ukladd ust. §
99 Z&konnika prace, ked neevidovala zaciatok a koniec pracovného ¢asu a z predloZzenych vykazov ani
nie je zrejmé, v akom ¢asovom rozpéati vysSie uvedeni zamestnanci pracu pre zalobkyriu vykonavali.

Z uvedenych dévodov potom podfa nazoru sudu nie je dbvodna namietka Zzalobkyne v podanej Zalobe
tykajuca sa vedenia evidencie pracovného €asu, nakolko tieto evidencie zalobkyrfia neviedla v sulade
s prislusnym ustanovenim Zakonnika prace, ¢o spravne konStatovali i spravne organy. V suvislosti
s potrebou vedenia evidencie pracovného €asu spravny sud dava do pozornosti Zalobkyne rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3Asan/3/2018 zo dia 24. 10. 2018, ktory sa podrobne
zaoberal vedenim tychto evidencii.



V tejto suvislosti spravny sud dodava, Ze ina judikatira NS SR mu nie je znama a ani Zalobkyria v Zalobe,
ako ani v administrativhom spise nepoukazuje na konkrétne rozhodnutia, uvadza len vSeobecne odkaz
na judikatiru bez bliz8ej Specifikacie, a preto v tomto ohfade spravny sud nevie posudit relevantnost
tejto ndmietky a suvislost judikatury s predmetnou vecou.

26. V ramci vys8ie uvedenych skuto€nosti sa spravny sud vysporiadal aj so Zalobkyriou namietanou
totoZznostou skutku, majuc za to, Ze u Zalobkyne iSlo o pokradujuci spravny delikt, spoc&ivajuci v poruseni
ust. § 99 Zakonnika prace, a to v obdobi od 9 - 12/2015, 1 - 6/2016, 1- 2/2017 u dvoch réznych
kontrolovanych zamestnancov. V tejto suvislosti spravny sud zdérazfuje, Ze by bolo nelogické o¢akavat,
Ze zamestnavatefl vedie evidenciu jednotlivych zamestnancov odliSne, a preto aj samostatné rozhodnutie
v danej veci sa javi ako odporujuce zasadam spravodlivosti. V tejto suvislosti je potrebné mat’ na pamati,
Ze subsidiarne pbésobia ustanovenia spravneho poriadku, ktory v § 3 ods. 4 uvadza, ze spravne organy
su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
v€as a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zatazovania u€astnikov
konania a inych oséb. Naplnenie uvedenych zasad spravneho konania v danom pripade absentuje, a
to najma za stavu, Ze predmetna kontrola bola zacata dna 28. 07. 2017 a tykala sa obdobia roku 2016
a 1-2/2017, kedy bolo evidentné, Ze Zalobkyfia zamestnavala aj druhého zamestnanca. Pritom prva
kontrola bola ukon&end protokolom zo diia 03. 05. 2017 v spojeni s dodatkom ¢&. 1 zo dfia 09. 05. 2017
a dodatkom €. 2 zo diia 07. 06. 2017. Oznamenie o zaCati konania o uloZeni pokuty bolo realizované
podanim zo dfia 14. 06. 2018, teda v Case, ked uz bola ukonena aj druha kontrola, za¢ata dna 28.
07. 2017 a ukon&end protokolom zo dia 22. 12. 2017 v spojeni s dodatkom &. 1 zo dria 08. 01. 2018.
Ni¢ nebranilo spravnemu organu, aby o pokracovacom spravnom delikte rozhodol v jednom spravnom
konani a ak zvolil ten procesny postup, ako zvolil, svoje konanie v Ziadnom pripade dostatoénym
spbsobom neodévodnil.

Z uvedeného je potrebné vyvodit nespravne pravne posudenie veci spravnymi organmi, ktoré
sice spravne pouzili aj ustanovenia spravneho poriadku, avdak z ich rozhodnuti vobec nevyplyva
spravna aplikacia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ktora uklada spravnym organom povinnost’ pouzitia
najvhodnejSich postupov a najma povinnost konat’ hospodarne a to aj pri ukladani pokut.

27. Pokial ide o uplatnenie zésady ne bis in idem vo vztahu k Ciastkovému utoku pokracovacieho
trestného &inu, v slovenskom trestnom prave plati, Ze trestné stihanie pre Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené,
ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného
¢inu (t. j. pre rovnakeé faktické konanie) skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené. Trestné stihanie
teda mozno viest len vo zvy3nej Easti pokratovacieho trestného &inu, t. j. trestné stihanie mozno viest
len vo vztahu k ostatnym Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného Cinu, vo vztahu ku ktorym sa
skorSie stihanie neskoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo nebolo pravoplatne zastavené, nebolo
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa neskongilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania.

Zakotvenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokraovaciemu trestnému &inu v § 9 ods. 2 Trestného
poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajucim z ¢l. 50 ods. 5 Ustavy, €l. 40 ods. 6 listiny, resp. z ¢l. 4
ods. 1 protokolu, kedZe predstavuje realnu prekazku tomu, aby bolo mozné pachatela opatovne stihat
pre ten isty Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu (t. j. pre rovnaké faktické konanie), pre ktory
bol uz pravoplatne odstdeny alebo oslobodeny spod obzaloby (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.
US 9/2017-116 zo diia 06. 02. 2019).

Na uvedené spravny sud poukazuje z dévodu, Ze trestanie za spravne delikty ma podliehat rovhakému
rezimu ako trestny postih za trestné &iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’' zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v Trestnom zékone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného &inu, ale aj subjektu,
voci ktorému je vyvodzovana administrativhopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢&.
6 Odporuc&ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach



spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle Rezolucie (77)31
aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

Pri subehu viacerych spravnych deliktov je s ohfadom na nedostatok Specialnej Upravy pre
administrativne trestanie potrebné metédou analdgie legis aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného
trestu podla Trestného zakona. PouzZitie absorpCnej zasady pri administrativnom trestani za viaceré
spravne delikty je z hladiska vyslednej vySky sankcie v prospech pachatefa, pretoZe v pripade uloZenia
sankcie za kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov by vysledna sankcia ulozena pachatelovi
bola podstatne vy3Sia. Pokial subjekt spacha viacero deliktov, spravny organ ulozi sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny
spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit' pokutu s najvy$3ou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut
spravny organ ulozi uhrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt. V
kaZzdom pripade v3ak plati, Ze zaujem spravnych organov na individualnom sankcionovani kazdého zo
zbiehajucich sa spravnych deliktov, resp. niektorych z nich, nemdze viest k vylu&eniu trestnopravnych
Standardov, ktoré su nedelitelnou suc¢astou systému administrativneho trestania.

28. V predmetnej veci sice prebehli u zalobkyne dve kontroly, aviak v ¢ase zacatia konania o uloZeni
pokuty v ramci prvej kontroly bolo spravnym organom zrejmeé, Ze pokracujuci spravny delikt pretrvaval
aj v obdobi 1-2/2017 u druhého zamestnanca, kedy Zalobkyria objektivhe nemohla zmenit svoje
spravanie (prva kontrola bola za¢ata v 3/2017), a preto sa javi ako neprimerane prisne trestanie za
tento pokracujuci spravny delikt v osobitnom konani a to za stavu, kedy predchadzajuce konanie nebolo
pravoplatne skon&ené, v désledku ¢oho nebol naplneny ani predpoklad pravoplatného rozhodnutia o
Ciastkovom pokradovacom spravnom delikte. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze pokuta méa byt
pre pachatela natolko citelna, aby ho od podobného konania v buduicnosti odradila, aviak nemdbze byt
pokutou likvidagnou a uloZzenou vylu€ne za u¢elom potrestania, a to najma za stavu, Ze sa pokratovanie
spravneho deliktu v buducnosti neosvedcilo (v obdobi od 3/2017 do buducna).

V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku pravnej Upravy v spravnom prave v pripade,
ak sa rozhoduje o dvoch a viac zbiehajucich sa spravnych deliktoch rovnakého pachatela v konani
jednom spoloénom, Ze obvinenému sa uklada uhrnny spravny trest (absorpéna zasada) za spravny delikt
najprisnejSie sankcionovatefny. O subeh spravnych deliktov v aplikaénej praxi spravnych organov ide
v pripade, ak obvineny spachal dva alebo viac spravnych deliktov skér ako bol rozhodnutim spravneho
organu v |. stupni za niektory z nich uznany vinnym, resp. do ozndmenia rozhodnutia spravneho organu
obvinenému. Ide o pripad ukladania spravnej sankcie spravnym organom za viac spachanych deliktov,
a to v ramci jedného spravneho rozhodnutia (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Asan 16/2018
zo diia 24. 06. 2019).

Uvedeny pravny nazor je obsiahnuty aj v Zalovanym citovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Asan/17/2017, v ktorom je jednoznalne uvedené, Ze spravny organ ma viest o tychto
poruseniach spolo€né administrativne konanie a nevyluCovat jednotlivé porudenia na samostatné
konanie. Vylu¢enim skutkov na samostatné konanie sa straca pohlad na komplexny skutok, pricom
len za komplexne posudeny skutok mdze byt uloZzena primerana sankcia, ktora zodpoveda viacerym
poruseniam zakona.

Teda aj ked v danom pripade nebolo mozné hovorit o totoZznosti skutku, je mozné suhlasit s
argumentaciou Zalobkyne o pretrvavajucom konani, t. j. pokradujucom c¢&iastkovom konani, ktoré
bolo zistené pred rozhodnutim spravneho organu v ramci prvého konania, preto aj tento Ciastkovy
pokraCovaci spravny delikt mal byt posudeny v ramci prvého konania a v pripade, ak spravny organ
rozhodol samostatne tak, ako v tomto pripade, jeho zdévodnenie postrada zrozumitelnost a dostatok
dovodov na takéto konanie.

29. Zalobkyfa v podanej Zalobe namietala i neprimeranost uloZzenej pokuty a domahala sa v zmysle ust.
§ 198 SSP sankénej moderacie. Sank&na moderacia predstavuje moznost' spravneho sudu rozhodnut
0 zmene sankcie, resp. o upusteni od jej uloZenia bez toho, aby doslo k zmene tej ¢asti napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba uznana
za vinnu zo spachania priestupku, spravneho deliktu alebo iného protipravneho konania. Predpokladom
zmeny rozhodnutia organu verejnej spravy v €asti uloZenia druhu alebo vySky sankcie je: spravnym
sudom vykonané dokazovanie a neprimeranost’ sankcie ku skutku alebo jej likvidacny charakter pre



Zalobkyriu. Spravny sud vSak v ramci sankénej moderacie mbze rozhodnut len v rdmci takych limitov,
ako mohol podfa osobitného predpisu rozhodnut’ v administrativnom konani organ verejnej spravy. Z
uvedeného vyplyva, Ze su stanovené hranice, ktoré spravny sud v ramci rozhodovania vo veci same;j
pri sankénej moderacii nemdbze prekrodit'.

V predmetnej veci bola Zalobkyni uloZzena pokuta 800,- eur podla ust. § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni upravil fakultativnhe (nepovinné) ukladanie pokut,
t. j. inSpektoraty prace po zhodnoteni zistenych nedostatkov a zohladneni preventivheho pbsobenia
pokuty a kritérii ustanovenych v § 19 ods. 6 tohto zakona, su opravnené (nie vSak povinné) ukladat
dozorovanym subjektom pokuty. Za porusenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v ust.
§ 2 ods. 1 pism. a/ v prvom bode (teda i v Zakonniku prace) vySsie citovaného zdkona mozno ulozit
pokutu az do 100.000,- eur. Spodna hranica pokuty nie je limitovana a jej vy3ka zavisi od zavaznosti
zistenych nedostatkov, zohfadnenia jej preventivneho pésobenia a inych skuto¢nosti vymedzenych v
ust. § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCriuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskre¢na
pravomoc) a zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju prdvomoc a ur€i vySku sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy
musi byt v sulade so zasadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj nalezite odévodnené. Je preto zrejmé, Ze spravny organ je pri ukladani sankcie
povinny uréenie konkrétnej vySky v prislusnom rozhodnuti nalezite odévodnit. V danom pripade zakon za
spachanie inkriminovanych spravnych deliktov v ust. § 19 zakona o inSpekcii prace neuréuje konkrétne
rozpatie pefiaznej sumy, v ktorom spravny organ méze pokutu ulozit, ale pre uréenie vysky stanovuje
zakonné kritéria spravnej Uvahy spravneho organu (§ 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace), na ktoré
prihliada pri uréovani vysky pokuty. Vypocet tychto kritérii zjavne nie je vyCerpavajuci, kedze zakon
uklada spravnemu organu prihliadat’ najma na tie, ktoré uvadza pod pismenami a/ az e/. Z uvedeného
je zrejmé, ze méze prihliadat aj na iné (z hladiska logiky veci) relevantné kritéria, ale musi prihliadat na
kritéria uvedené pod citovanymi pismenami (za podmienky, ak mézu mat’ vzhfadom na povahu druhu
spachaného spravneho deliktu vyznam).

Spravne organy v danom pripade vo svojich rozhodnutiach spravne uvadzaju potrebu zohladnenia
uvedenych kritérii pri formovani svojej pravnej Uvahy pri uréovani vysky pokuty. Ako vS8ak zhodnotili ich
dopad na ur€enie vySky pokuty uloZenej v prejednavanom pripade Zalobkyni z odévodnenia rozhodnuti
spravnych orgdnov uz zrejmé nie je.

Zalovany spravny organ vo vztahu k aplikacii tychto kritérii v podstate len suhlasil so spravnostou
pouzitia kritérii stanovenych v § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace spravnym organom prvého stupia,
ale podrobnejSie sa s nimi nezaoberal. | ked v odévodneni rozhodnutia spravneho organu prvého
stupfia mozno pozorovat snahu argumentacne sa vysporiadat’ so zdkonnymi kritériami uréenia vysky
pokuty, tato v8ak vyustila napokon viacmenej len do enumeracie kritérii uvedenych v § 19 ods. 6
citovaného zakona (zavaznost zisteného porusenia povinnosti, po¢et zamestnancov Zalobkyne ako
zamestnavatela, jedno poruSenie pracovnopravneho predpisu, prvé zistenie toho porusenia, nezistenie
nelegalneho zamestnavania). Nasledne na doplnenie prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze za
obdobie poslednych troch rokov u u€astnika konania doSlo k poruseniu pracovnopravnych predpisov,
za €o bola Zalobkyni uz uloZzena pokuta a inSpektorat prace na toto predchadzajuce uloZenie pokuty
podstatne prihliadol. Z uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze spravny organ prvého stupha
Ziadnym, resp. nalezitym spésobom nevyhodnotil zavaznost zisteného porudenia povinnosti, jeho
nasledky a zavaznost tychto nasledkov, napr. vo vztahu k vykonavanej inSpekcii prace, k dotknutym
zamestnancom, prip. ich narokom a pod.. Napriek tomu v8ak bol toho nazoru, Ze bolo potrebné
zohladnit preventivhe pésobenie ulozenia pokuty, ktora bude plnit' funkciu vychovnu aj represivnu a
ma postihovat protiprdvne konanie, za ktoré Zalobkyria zodpoveda objektivne. Z takto formulovanych
zaverov o dévodnosti uloZenia fakultativnej pokuty za pokraovaci spravny delikt nie je spravnemu sudu
zrejmé, €i spravne organy spravne ur¢enu pravnu normu, t. j. § 19 ods. 6 zakona €. 125/2006 Z. z.
aj spravne aplikovali na zisteny skutkovy stav, ked na jednej strane konstatovali, Ze sa jedna o prvé
zistenie tohto poruSenia pracovnopravnych predpisov a na druhej strane v prospech uloZenia pokuty
uviedli, Ze za obdobie poslednych troch rokov u U€astnika konania doSlo k poruSeniu pracovnopravnych



predpisov, pritom poukazali na rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra zmenené rozhodnutim Narodného
inSpektoratu prace zo dfa 29. 10. 2018. Pozornosti sudu tieZ neuslo, Ze tieto tvrdenia spravneho organu
prvého stupfia nemaju oporu v administrativhom spise, v ktorom sa nenachadza Ziadny dékaz o tejto
inSpekcii prace, jej zisteniach, resp. uloZenej sankcii. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu (konanie
vedené pod sp. zn. 155/3/2019) je v8ak spravnemu sudu zname, Ze aj v tom konani doslo k rovnakému
poruSeniu pracovnopravnych predpisov. V tejto suvislosti je potrebné opatovne poukazat nielen na
zakladné zasady spravneho konania, ale aj zasady spravneho trestania, ktoré v danom pripade sa javia
ako nespravne aplikované na v spise uvedeny skutkovy stav. Nemenej dbleZitou je aj ta skutoCnost,
Ze sa jedna o fakultativne uloZenie pokuty, ktoré musi byt riadne a zakonnym spdsobom zdbvodnené,
a najma zdbvodnené jej ulozenie v samostatnom konani, ktoré nema oporu v zasadach ukladania
sankcii. Rovnako tak bez opory v administrativhom spise je konstatovanie, Ze uloZzena pokuta ma pdsobit’
vychovne a preventivne, ako aj odradit u€astnika konania od porudovania pravnych predpisov do
buducna, ked v spise sa vébec nenachadza udaj o pokragovani spravneho deliktu aj po mesiaci marec
2017, kedy sa zalobkyha prvykrat dozvedela o tomto poruseni, teda absentuje spinenie jej preventivheho
charakteru, nasved&ujuce tomu, Ze predchadzajuce potrestanie bolo nedostato¢né.

30. | keby sa vySka uloZenej pokuty pre Zalobkyriu javila spravnemu sudu ako neprimerana, nemohol
by v predmetnej veci vyuzit svoje pravo sank&nej moderacie a uloZenu pokutu zniZit, nakolko v
administrativnom spise sa nenachadza dostatok podkladov na ustalenie vySky sankcie (najma pokial
ide o spravnymi organmi tvrdené opakované porusenie pracovnopravnych predpisov a skuto¢nost, Ze
ide o prvé zistenie tohto poruSenia ust. § 99 Zakonnika prace). Je potrebné vytknut sprdvnemu organu,
Ze pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia si nezadovazil dostatok podkladov, ktoré by odévodriovali
uloZenie pokuty v sume 800,- eur a uloZenie takejto pokuty zdévodnil viac-menej formalne vymenovanym
kritérii stanovenych v § 19 ods. 6 zakona €. 125/2006 Z. z. Pochybil aj Zalovany, ak aj napriek uvedenému
a zakonnej povinnosti zakotvenej v ust. § 59 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov preskiumat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu ako zakonné a to i napriek tomu, Ze dvakrat predtym
vytykal jeho nepreskumatelnost, ktora podla nizoru sudu v tomto ohlade nebola vébec odstrdnend a
podklady v spise nenasved&ovali spravnosti prvostupriového rozhodnutia.

31. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo diia 25. 11. 2019 podla
ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP (nakolko vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a podklady
na spravne pravne posudenie veci sa nenachadzaju ani v administrativnom spise) a z tohto dévodu
zrusil i rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dria 07. 08. 2019 (€oho sa Zalobkyna v podanej
Zalobe domahala) v zmysle ust. § 191 ods. 3 pism. a/, ods. 4 SSP, ktorému vec vratil na dalSie konanie.

32. V ramci tohto dalSieho konania bude spravny organ prvého stupfia v zmysle ust. § 19 ods. 4 zakona
€. 125/2006 Z. z. posudzovat i lehotu na ulozenie pokuty Zalobkyni so zretelom na skutoénost, Ze lehoty
na uloZenie sankcie za spravny delikt uvedené v tomto ustanoveni (dvojroéna subjektivna a trojrocna
objektivna) su prekluzivnymi (prepadnymi) lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut spravny
organ z uradnej povinnosti ( ex offo). Rovnako tak zvazi fakultativnost uloZenia pokuty a v pripade, pokial
bude spravny organ prvého stupna nadalej toho nazoru, Zze Zalobkyni je potrebné a mozné uloZit pokutu,
zadovazi si k tomu vSetky potrebné podklady, ako i podklady, na ktoré sa odvolaval vo svojom zruSenom
rozhodnuti a jej uloZenie i riadne a v zmysle kritérii obsiahnutych v ust. § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006
Z. z. zdbvodni, najmad so zameranim na zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost' ich
nasledkov.

Spravne organy budu v dalSom konani viazané vy$Sie uvedenym pravnym nazorom sudu (ust. § 191
ods. 6 SSP). Viazanost pravnhym nazorom je pravnou povinnostou spravneho organu a znamena, ze
spravny organ je v dalSom konani v podstate viazany nazorom sudu a tato viazanost sa vztahuje i
na postup spravneho organu pri dalSom konani.

33. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalobkyni, ktord mala v konani plny uspech (sud
vyhovel Zalobe) priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1
SSP. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175 ods. 2 SSP).



34. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



