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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Miroslava Bariackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfa 7. méja
2019 v trestnej veci obzalovaného K. P., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
4 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora okresnej prokuratdry proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 21. 3. 2019, sp. zn. 3T/7/2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany K. P. uznany vinnym zlo¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 1.9.2017 v ase okolo 17.00 hod. v D., okr. C. na ul. I. potom, €o od rannych hodin uvedeného dna
s majitefom rodinného domu &. XXX/XX, I. P. spolo¢ne na lavicke pod pristreSkom popijali alkoholické
napoje a ked poskodeny zaspal, nasledne rukou vytladil dovnutra okno, cez neho vnikol do skladu,
preSiel na 1. poschodie az do obyvacej izby, odkial z konferenéného stolika odcudzil finanénu hotovost
400 € a zo skrine igelitovu tadku s &iernym obalom formatu A4 so zberatelskymi poStovymi znamkami
v hodnote 2.000 €, kde uvedenym konanim I. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom . XXX/XX, D. spésobil
Skodu odcudzenim vo vySke 2.400 €,

pricom vysSie uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/27/2015 zo dfia 28.8.2018, pravoplatnym dria 20.10.2015 uznany vinnym z precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak.,
§ 37 h), m) Tr. zak. § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit spésobenu 3Skodu
poskodenému I. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, D. vo vysSke 400 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného I. P., nar. X.X.XXXX; trvale bytom . XXX/XX, D. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury, a
to do vyroku o treste. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze uvedeny trest poklada za ulozeny v rozpore



so zakonom, vzhfadom k tomu, Ze neboli splnené zédkonné podmienky na jeho uloZenie a taktiez
neprimerane mierny s ohfadom na spravanie a konanie obvineného.

Okresny sud pri ukladani trestu nemal zohladnit ako pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism.
n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusSnym organom, ¢o podla nazoru
sudu spocivalo v tom, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o priznani viny, na
zaklade ¢oho nasledne sud uznesenim prijal jeho vyhlasenie. Teda uvedené je mozné povazovat za
napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti, kedZe v ramci vykonavaného dokazovania pred sudom
nebolo nutné prokuratorom ako organom ¢innym v trestnom konani, dokazovat vinu obZalovaného,
kedZe nie je nevyhnutné, aby obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani pocas celého
trestného konania a rovnako nemusi napomahat’ vSetkym organom &innym v tresthom konani, ale moéze
tak urobit' v ktoromkolvek Stadiu trestného konania a vo vztahu ku ktorémukolvek organu &innému
v trestnom konani, ktory je prisludny na objasfiovanie trestnej €innosti. S takymto nazorom sudu sa
nemozno stotoznit, pretoZe vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Tr. por. nie je mozné mechanicky (formalne)
stotoZnovat s polah&ujucou okolnostou uvedenou v ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak., tak ako to urobil
okresny sud, pretoze medzi vyhlasenim viny zo strany obZalovaného a touto polah€ujucou okolnostou
neexistuje Ziadna spojitost. Skratenie sudneho konania nemozno zamiefiat s pomocou obZalovaného
pri odhalovani jeho trestnej Cinnosti, teda objasfiovanie trestnej Cinnosti sa tyka trestného &inu a jeho
pachatela a Ziadnym spdsobom sa nedotyka procesnopravnej upravy tykajucej sa vyhlasenia viny.

Neprihliadnutim na tuto pofah&ujucu okolnost by u obzalovaného prevazovali pritaZujice okolnosti a v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. by bolo potrebné zvysit doInu hranicu trestnej sadzby o 1/3.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Michalovce a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej
hranici zakonom zvy3enej trestnej sadzby a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany K. P. prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni poukazal v podstate na tieto skutoCnosti.

V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Michalovce, v ktorom uviedol,
Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu
u obzalovaného bude dosiahnuty uloZenim trestu odhatia slobody v trvani 36 mesiacov. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost' na
strane obZalovaného hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie v
zmysle ustanovenia § 36 pism. 1) Tr. z&k., ako aj napomahanie pri objasfiovani Zalovanej trestnej Einnosti
v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., priCom prihliadol aj na vyhlasenie obzalovaného o vine pred sudom,
ktoré sud prijal, €o v zmysle su€asnej judikatury je mozné povaZovat za napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti, kedZe v ramci vykonavaného dokazovania pred sudom nebolo nutné prokuratorom,
ako organom &innym v trestnom konani, dokazovat vinu obZalovaného, kedZe nie je nevyhnutné, aby
obzalovany napomahal organom &innym v trestnom konani pocas celého trestného konania a rovnako
nemusi napomahat’ vSetkym organom ¢innym v trestnom konani, ale mbze tak urobit’ v ktoromkolvek
Stadiu trestného konania a vo vztahu ku ktorémukolvek organu €innému v tresthom konani, ktory je
prisludny na objasfovanie trestnej €innosti. Ako pritaZujucu okolnost sud u obZalovaného vyhodnotil
jeho predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., ako aj spachanie viacerych trestnych
¢inov v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak.. Z dévodu rovnosti pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na
dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby.

Rovnako sa stotozfiuje aj s vymerou trestu, nakolko uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpedi
dostato€nu ochranu spolo¢nosti pred pripadnym dalSim pachanim trestnej &innosti zo strany
obZalovaného a rovnako bude dostato€ne vplyvat aj na jeho prevychovu, aby si tento uvedomil nasledky
svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal. Uviedol, Ze takto uloZeny trest, okrem
individualnej prevencie, plni aj ulohy generalnej prevencie a odradi pripadnych dalSich pachatefov
obdobnej trestnej Einnosti od jej spachania.



V zavere poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou
je to, ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Napomahanie
pri objasfovani trestnej &innosti vyzaduje, aby pachatel v priebehu trestného konania napomahal
prislusnym organom najma tym, Ze podrobne objasni svoju trestnu &innost. Tato okolnost vSak nembze
mat pre objasnenie zasadny vyznam. Zasadny vyznam pre trestné konanie ma totiz dokazovanie,
ktoré sa vykonava tak, ako v tomto pripade, v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. marca 2015, sp. zn. 4Tdo 76/2014). Z uvedenej konstatacie
teda jednoznacne vyplyva, Ze polah&ujuca okolnost, a teda napomahanie pachatela pri objasfiovani
trestnej Cinnosti, nezohravala zdsadny vyznam v rdmci prebiehajuceho trestného konania a bola len
jednou z okolnosti, ktora svedcila v prospech obzalovaného, nakolko Okresny sud Michalovce prihliadal
aj na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktorého podstata spociva v tom, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a
rovnako aplikoval aj ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., kde sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. odvolanie
Okresnej prokuratury Michalovce zamietol ako nedbévodné.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Z predloZeného trestného spisu vyplyva, Ze obzalovany K. P. na hlavhom pojednavani Okresného
sudu Michalovce konanom dia 21. 3. 2019 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak.). Nasledne sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. Pred
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného K. P., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, prvostupfiovy sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného
K. P.. Postupom podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného K. P., Ze je
vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného obzalobou ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
z&k. a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Preskumanim vyroku o treste u obZalovaného K. P. odvolaci sud zistil, Ze osoba obZalovaného je v
napadnutom rozsudku hodnotena na zaklade vykonanych dékazov v sulade s ich vysledkami, priCom
prvostupriovy sud spravne zistil, Zze obzalovany K. P. ma v odpise registra trestov 19 zaznamov o
odsudeni, v poslednych desiatich rokoch 8 zaznamov o odsudeni. Posledné odsudenie je trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné zo dia 21. 1. 2016, sp. zn. 2T/198/2015, pravoplatnym dna 4. 2.
2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim na vykon trestu v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Uvedeny trest vykonany obzalovanym K. P. dfa 21. 5. 2017.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohladnil obZalovanému K. P. polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., tzn. Ze sa priznal a olutoval svoje konanie a tieZz polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia a zaroven
zvyrazfiuje ta skutoCnost, Zze obzZalovany K. P. uz v &tadiu pripravného konania poskytol sucinnost
organom pripravného konania pri objasfiovani skutku, ked vo svojej vypovedi dia 13. 12. 2017 uviedol
také udaje, ktoré umoznili tymto organom vytvorit si komplexny obraz o okolnostiach &inu do tej
miery, Zze v kratkom &ase bola predmetna trestna vec objasnena tak, Ze mohla byt podana obzaloba
na obzalovaného K. P. bez toho, aby bolo nevyhnutné skutok preukazovat’ rozsiahlym procesnym
dokazovanim, napriklad previerkou vypovede na mieste, €i vySetrovacim pokusom, pripadne vykonanim
rekonstrukcie a podobne.

Na druhej strane prvostupfiovy sud zohfadnil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému
K. P. aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov, ako aj



pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu obzalovanému K. P. vychadzajuc
z0 zasady individualizacie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol jednak na osobu pachatela, ale aj na charakter a spdsob spachania skutku obZalovanym,
spbsobeny nasledok a tieZ na spravanie obzalovaného K. P. po €ine, tzn. zohladnil ti skuto€nost, Ze
obZalovany K. P. hned na druhy def po &ine, t.j. 2. 9. 2017 poZiadal svedka W. P., aby odovzdal obsah
igelitovej tasky - kompletny &ierny obal formatu A4 s odcudzenymi zberatelskymi poStovymi znamkami I.
P., ktory uvedenu skuto€nost potvrdil zhodne so svedkom W. P., a tym vlastne svojim aktivnym konanim
prispel v podstatnej €asti k ndhrade spdsobenej Skody trestnym €inom.

Krajsky sud zistil, Ze obzalovany K. P. bol rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dna 1. 7. 2009, sp.
zn. 2T/49/2009 odsudeny za trestny ¢in lupeze podlfa § 188 ods. 1 Tr. zak. (zakonom stanoveny trest
odfatia slobody, trestna sadzba 3 az 8 rokov, o v sucasnosti vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 1
Tr. z&k. zodpoveda kvalifikacii zlo€inu) na trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vyrok o treste uvedeného rozsudku bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/146/09
zo dnia 23. 10. 2013, pravoplatnym v uvedeny def, ktorym bol obZalovany K. P. uznany vinnym pre¢inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 10 mesiacov so zaradenim na uc&ely vykonu trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa nepouZije ustanovenie odseku 4 § 38 Tr. zak.

Pod pojmom opéatovne treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu rozumiet spachanie zlo€inu po tom,
¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak
predchadzajuce odsudenie za zlo€in je zahladené.

Krajsky sud ma za to, Ze v pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo€in (§ 38 ods. 5 Tr. zak.), alebo
obzvlast zavazny zloCin (§ 38 ods. 6 Tr. zak.), je nevyhnutné, aby vyrok o vine v skutkovej vete obsahoval
presnu citaciu predchadzajiceho odsudenia a aby v procese dokazovania na hlavnom pojednavani bolo
zistované, i je mozné na toto odsudenie prihliadnut. Musi byt preto oboznameny obsah sudnych spisov
o takom skorSom odsudeni.

V pripade ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. ide sice o ustanovenie, ktoré netvori zdkladné znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, ale odévodnuje urditu trestnu sadzbu, a preto je potrebné ho uviest’ vo vyroku
o vine odsudzujuceho rozsudku v skutkovej vete v sulade s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por.

V samotnej obZalobe prokuratora nebola ani zmienka o aplikovani ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
Obzalovany K. P. na podklade obZaloby urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré
sud uznesenim prijal. Aj s prihliadnutim na uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, je potrebna
ochrana prav obvineného, pokial ide o jeho oboznamenie sa so vSetkymi skutkovymi zavermi, ktoré budu
podkladom pre vyrok o treste. Obzalovany K. P. urobil vyhlasenie o vine bez toho, aby mal vedomost o
tom, Ze sa priznava k spachaniu skutku s vedomim, zZe opatovne spachal zlo€in i napriek tomu, ze za
zlo€in uz bol odsudeny. Uvedené neprimerane zasahuje do zakladnych prav obzalovaného.

Vykladom ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. mozno dospiet k zaveru, Ze slovné spojenie ,pri opatovnom
spachani zlog¢inu“ odkazuje na objektivnhu stranku trestného €inu, t.j. konanie pachatela a zaroven aj
na subjektivnu stranku - zavinenie pachatefla - to znamend, vedomost’ pachatela o tom, Ze opatovne
pacha zlo€in napriek tomu, Ze za zlo€in uz bol odsudeny. KedZe napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
neobsahuje, Ze obZalovany K. P. opatovne spachal zlo€in i napriek tomu, Ze za zlo€in uz bol odsudeny,
nie je mozné obZalovanému trest ukladat' za aplikacie § 38 ods. 5 Tr. zak. V tejto suvislosti treba napokon
uviest, Ze takyto navrh nebol prokuratorom ani prezentovany na hlavnom pojednavani okresného sudu a
rovnako ani na verejnom zasadnuti krajského sudu a nie je ani obsahom pisomne podaného odvolania.



Vzhladom na uvedené zistenie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutné ulozit
obzalovanému K. P. Uhrnny trest odhatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 36 mesiacov po zohladneni v8etkych vyssie uvedenych skutoCnosti a zisteni.

KedZe obzalovany K. P. bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim teraz posudzovanych trestnych
¢inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, prvostupfiovy sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyrok o nahrade Skody prvostupriového rozsudku nebol odvolanim napadnuty, a preto ho krajsky sud
nepreskumaval a rovnako ani spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Pre dplnost v3ak krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v skutku napadnutého rozsudku je
nespravne identifikované predchadzajice odsudenie obzalovaného K. P. a to rozsudok Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T/27/2015 zo diia 28. 8. 2018, pravoplatné dria 20. 10. 2015, pri€¢om spravne malo byt
uvedené - trestny rozkaz Okresného sudu Humenné zo dria 28. 8. 2015, sp. zn. 2T/27/2015, pravoplatny
dna 20. 10. 2015.

Krajsky sud, vzhfadom na ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por., nemohol uvedené pochybenie okresného
sudu napravit, a preto nanho len v tomto rozhodnuti poukazal.

Z uvedenych dévodov krajsky sud o odvolani prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



