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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému E. L. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Levice proti rozsudku Okresného sidu Levice zo dna 28.10.2021 sp.
zn. 4T/22/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 08.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 2 Trestného poriadku, zrusuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

E. L., narodenému XX XX.XXXX v M.,

trvale bytom H. L., E.,

toho ¢asu M., S. €. 2,

uklada

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podla
§ 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, obzalovanému
vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, ustanovuje skusobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno d), pismeno k) Trestného zakona

obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe v lehote do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku spdsobenu Skodu N. L., bytom T., N., O. XXX/X v sume 50 (patdesiat) eur,

povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe a preukazovat raz za tri mesiace
proba¢nému a medianému Uradnikovi zdroj svojej obZivy.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.



odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna“) horeuvedenym rozsudkom uznal obzalovaného E. L.
vinnym zo spachania v bode 1) prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. a v bode 2) z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

v presne nezistenom ¢ase v no€nych hodinach zo diia XX. XX.XXXX do XX:XX hodiny dfia XX.XX.XXXX
v T. na ulici N. &. XXX/X vosiel bez predchadzajiceho suhlasu Q. H. a Y. H,, rod. L. na pozemok,
ktory patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, a to tym sp6sobom, Ze cez otvor medzi Zeleznymi
ty&ami prednej brany stréil svoju ruku a z vnutra uvornil kovovu zéplatku zaistujucu branu proti otvoreniu,
nasledne preSiel k predajni potravin s nazvom G. K., ktord prevadzkuje Q. H. na svojom pozemku, a v
zadnej Casti predajne E. L. rukami odstranil zo zadnych bo€nych dveri drevené latky okolo sklenenej
vyplne v strede dveri, vybral uvedenu sklenenu vyplfi a cez vzniknuty otvor o rozmeroch 24 cm x 100
cm sa dostal do predajne, odkial z regalov odcudzil alkoholické napoje: 2 ks CBA vodka 0,5 | v hodnote
7,44 eur, 1 ks Hruska 0,5 | v hodnote 3,59 eur, 1 ks Vodka lime 0,7 | v hodnote 6,11 eur, cigarety zn.
Marlboro tvrdé biele 10 ks v hodnote 37,6 eur, cigarety zn. Marlboro ¢ervené 10 ks v hodnote 37,6 eur,
cigarety zn. Marlboro red touch 10 ks v hodnote 37,6 eur a drobné mince z pokladne v sume 470 eur,
&im pre podnikatelsky subjekt Q. H. MINI ABC so sidlom N. XXX/X, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX
spbsobil Skodu vo vySke 599,94 eur,

v bode 2

dna XX.XX.XXXX v €ase priblizne o XX.XX h presiel k Sope rodinného domu nachadzajuceho sa na O.
€. X v T, kde z vchodovych dveri odlomil kus dosky, ktory bol pribity o dvere a cez vzniknuty otvor vosiel
do Sopy, kde odcudzil alkohol a to 9 ks 0,5 | flia§ obyCajnej vodky, 2 ks 0,75 | flia§ oby€ajného ruzového
vina a 12 ks 1,5 | flia§ 10 percentného piva zn. Corgon, ktoré nalozil do igelitovych taSiek a z miesta
odiSiel, ¢im spésobil poSkodenému N. L. Skodu vo vyske 60,00 eur.

Za to mu ulozil podla § 194 odsek 2 Tr. zak., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., so zistenim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak., pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZil a uloZil mu probaény dohlad nad jeho spravanim pocas skudobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ustanovil skiSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. obzalovanému ulozil povinnost spocivajicu v prikaze nahradit’ v
skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému N. L., nar.
XX XX XXXX v R. H., bytom T. - N., O. ¢. XXX/X 8kodu vo vysSke 50,- eur.

Uvedeny rozsudok v zdkonnom urlenej lehote odvolanim proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Levice (dalej len prokuratorka).

V jeho pisomnych dévodoch namietala, Ze obZalovanému bol uloZeny neprimerane mierny trest,
nezodpovedajuci kritériam generalnej a individualnej prevencie. Poukazala
na vyznam chraneného zaujmu, spésob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol spachany, osobu
obZalovaného, vzhladom na ktoré dosiahnutie u¢elu zdkonom sledovaného trestu je spojené iba s
uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody. Zvyraznila, Ze obZalovany sa v
minulosti opakovane dopustal protipravneho konania, bol celkom 9 krat sudom potrestany,
vo vSetkych pripadoch za trestné Ciny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. a iné, prevazne vo forme
spolupachatelstva. | ked' v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, doterajSie tresty
odnatia slobody, ktoré mu boli ukladané, neviedli k jeho dostatoénej naprave, kedZe sa



opakovane dopustal majetkovej trestnej &innosti. Nestotoznila sa s odévodnenim sudu |. stupha, Ze
trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 2 roky a 4 mesiace rozsudkom Okresného sudu
Velky KrtiS sp. zn. 9T/122/2014 dna 15.12.2024 (spravne malo byt 2014) pre zlo€in kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. je dostatoény na to, aby mu zabranil v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a viedol k vytvoreniu podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot. V danom smere uviedla, ze vSetky predchadzajuce tresty, ktoré boli obZalovanému ukladané v
rozpati rokov 2011-2014 svedcia o tom, Ze neviedli k jeho dostatonej naprave, kedze sa opakovane av
pomerne kratkom ¢asovom odstupe dopustal vylu€ne trestnych &inov majetkovych, konkrétne trestnych
Cinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, v dosledku ¢oho sa v jeho osobe
jedna o recidivistu.

Navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom vo veci a ulozil obZzalovanému nepodmienedny
trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. boli ukladané, neviedli k jeho dostatonej naprave, kedZe sa opakovane dopustal majetkovej
trestnej Cinnosti.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti odvolacieho sa v celom rozsahu
pripojila k podanému odvolaniu. Dodala, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny,
je neprimerane mierny predovSetkym vzhladom na osobu obZalovaného, na ktorého sa hfadi ako
na Specialneho recidivistu, kedZze sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, predovietkym
kréddezi a predchadzajuce uloZené tresty nemali pre neho prevychovny charakter. Za jediny zakonny a
primerany povazovala v danom pripade nepodmienecny trest odrfiatia slobody.

Navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo
vyroku o uloZzenom treste s tym, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol postupom podfa § 322 ods. 3
Tr. por. tak, Ze uloZi obzalovanému primerany nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa zdrZiava na adrese M., B. 3, kde
prebera i postu. Pokial ide o odvolanie, nemdze za to, €o mu navrhuju ulozit, avSak od uvedenej doby
ni¢ nespachal. Pracuje brigadne na stavbe v Meste Senec na dohodu, po dobu asi rok. Jeho
prijem je 400 alebo 500 eur. Skodu poskodenému L. zaplatil bez dokladu, na tstnu dohodu. Ma jedno
maloleté dieta - dcéru vo veku 1,5 roka, ktora Zije so svojou matkou v obci E.. Nesuhlasil s ulozenim
nepodmieneéného trestu odhatia slobody, pretoZe dcéru by nemal kto Zivit. Ziadal o este jednu $ancu,
potom bude uz vSetko v poriadku.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, nezistiac dovody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 Tr.
por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka
podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- sud |. stupfia sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb konania v
zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. ani ktoré by odévodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade
so zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré vyplyvaju z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato¢né pravne uvahy, ktorymi sa sud I. stupnia
riadil pri hodnoteni dbkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie oboch Zalovanych
skutkov i pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a nahrade Skody.

Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu, obZalovany na hlavom pojednavani
konanom na sude |. stupia, po predneseni obZaloby a jeho procesnom pouceni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania oboch skutkov, pre ktoré bola podana
obzaloba. Sud I. stupfia vyhlasenie obZalovaného prijal, pri€om vykonal dokazovanie iba v suvislosti s
vyrokmi o treste a nahrade Skody.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu dokazovanim vykonanym v pripravhom konani, na ktorého obsah i
rozsah poukazal sud I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane priznania obzalovaného,
bolo jednoznaéne preukazané, ze oba skutky, pre ktoré bola podana obZaloba sa stali, spachal ich
obzalovany a vykazuju znaky v bode 1) precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre¢inom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., v bode
2) pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud za ucelom rozhodnutia o odvolani proti napadnutému rozsudku vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom doplnil dokazovanie postupom podfa § 269 Tr. por. pre€itanim listinnych dokazov
- aktualneho odpisu z registra trestov obZalovaného, hodnoteni jeho osoby i podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/37/2014 a sp. zn. 9T/122/2014, tykajucich sa
predchadzajucich odsudeni obZalovaného.

V tomto smere je potrebné vytknat sudu I. stupfia nedostato¢ne vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani ohladne vyroku o treste, ked na stranach 5 a 6 odbvodnenia napadnutého rozsudku
poukazoval na vy3Sie uvedené odsudenia obzalovaného, ako na ostatné odsudenia, avSak spisové
materialy od Okresného sudu Velky Krti§ nevyZiadal a obsah oboch spisov na hlavhom
pojednavani nepredital.

Uvedené pochybenie napravil odvolaci sud na verejnom zasadnuti a zistil, mimo skuto¢nosti, na ktoré
poukazoval sud |. stupfia, Ze trest odriatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 9T/37/2014 zo dna 22.09.2014, pravoplatnym dfia 08.10.1014 obZalovany vykonal dfia 21.05.2015,
pricom sucasne zacal vykonavat trest odnatia slobody uloZeny mu rozsudkom o schvaleni dohody o
vine a treste Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/122/2014 zo dha 15.12.2014, ktory vykonal dna
20.09.2017. Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze na obe uvedené odsudenia mozno prihliadat.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo ods. 3, odvolaci sud
z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. je sud pri rozhodovani o druhu ako aj vymere trestu povinny prihliadat
na vSetky v iom uvedené konkrétne okolnosti, a to vratane osoby konkrétneho pachatela z hfadiska
posudenia jeho negativneho alebo pozitivheho vyznamu pre spolo¢nost’ i z pohfadu jeho spravania.
Sucasne je potrebné vziat' v Gvahu moznost' jeho napravy z hladiska uréenia prognézy jeho budidceho
vyvoja, objasnit’ jeho osobnostné vlastnosti a ich spojitost so spachanym trestnym €inom. Nemozno
opomenut ani pomery konkrétneho pachatela, najma rodinné a osobné, ktoré su pritomné v Case
rozhodovania o treste, vratane vplyvu uloZzeného trestu na jeho rodinu.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku zistil, Ze sud I. stupfia spravne pri ukladani uhrnného
trestu, za viac trestnych Cinov podla § 41 ods. 1 Tr. zak., vychadzal z prisnejSej trestnej sadzby z oboch
precinov, 1 rok az 5 rokov, podla § 194 ods. 2 Tr. zak.

Spravne zistil i pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., ked
prihliadol na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutoval a na pritazujiuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny (rozsudok Okresného sudu Velky



KrtiS sp. zn. 9T/37/2014 zo diia 22.09.2014, pravoplatny dfa 08.10.1014 a rozsudok o schvaleni dohody
o vine a treste Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/122/2014 zo diia 15.12.2014).

KedZe v danom pripade prevazoval pomer pritaZzujicich okolnosti v pomere 2:1, boli splnené zdkonné
podmienky pre zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov o jednu tretinu a ukladanie trestu
v sadzbe 28 mesiacov az 5 rokov.

| podla nazoru odvolacieho sudu trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov ulozeny obZalovanému sudom
I. stupfia mozno povazovat za primerany, s poukazom na spdsob spachania oboch ¢inov obZalovanym,
ich nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku - kradez prevazne alkoholu a cigariet, ktoré obZalovany
skonzumoval a spotreboval, zistenu jednu polah&ujucu okolnost’ a dve pritazujuce okolnosti, pomery
obZalovaného a moznost jeho napravy.

K odvolacim dévodom je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany spachal predmetné trestné &iny v roku
2019, priéom od uvedenej doby nebolo proti nemu vedené iné trestné stihanie. Z hladiska jeho pomerov
je nutné zvyraznit, Ze je otcom maloletého dietata, ktoré je vyZivou na neho odkazané a z tohto dévodu
si zabezpeduje prostriedky na obzivu prilezitostnymi pracami v stavebnictve. S poukazom na postoj
obzalovaného k prejednavanej trestnej €innosti i odstup ¢asu od spachania oboch trestnych Cinov, ani
podla nazoru odvolacieho sudu nie je nevyhnutné obzalovanému ukladat trest odnatia slobody, ktory by
bol spojeny s jeho priamym vykonom (nepodmienecny trest).

Z uvedenych dbévodov sud I. stupfia nepochybil, ked vykon trestu odfatia slobody obZalovanému
podmieneéne odlozil a su€¢asne mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Odvolaci sud mal véak vyhrady k dizke ustanovenej skisobnej doby v napadnutom vyroku v trvani 4
rokov, pretoze povazuje za potrebné na obzalovaného p&sobit prostriedkami probacného
dohladu v maximalnej zdkonnej moznej miere, teda v trvani 5 rokov.

Sud |. stupria nebol celkom désledny ani pri ukladani primeranych obmedzeni a povinnosti
obzalovanému, pri ureni proba&ného dohladu, ktoré je potrebné ukladat tak, aby mali na obZalovaného
dostatoCny vychovny vplyv, smerovali k jeho naprave i zabraneniu mu v dalSej trestnej Cinnosti a
vztahovali sa na danu konkrétnu trestnu €innost.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud, na podklade Ciastone ddvodného odvolania prokuratorky,
povazoval trest ulozeny obzalovanému sudom |. stupfia za neprimerane mierny, preto pristupil k jeho
sprisneniu v zmysle ustanovenia maximalnej dizky skusobnej doby pri uréenom probagnom dohlade,
teda na 5 rokov a sucasne k uloZzeniu mu podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d), pism.
k) Tr. zak. obmedzenia spocCivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, povinnosti spocivajucej v prikaze nahradit v skuSobnej dobe v lehote do 3-och mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku spésobenu Skodu N. L., bytom T., N., O. XXX/X v sume 50 (patdesiat) eur
a napokon i povinnosti spoCivajucej v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe a preukazovat raz za 3
mesiace probacnému a mediaénému uradnikovi zdroj svojej obZivy.

Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za primerany, spbsobily plnit’ tak jeho resocializany ako aj
generalno-preventivny ucel.

Tieto skuto€nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



