Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8Csp/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8610200749

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2022:8610200749.3
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, pravne zastipeného JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom J. Tatliaka 2051/8,
026 01 Dolny Kubin, proti zalovanej: E. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX A.,
pravne zastlpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, XXX 01 Svidnik,
o zaplatenie 498,33 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené po povoleni obnovy konania.

[I. Nahradu trov konania po povoleni obnovy konaniasudnepriznava.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na tunajSom sude dfia 15.02.2010 si Zalobca
uplatnil vo¢i zalovanej narok na zaplatenie sumy 498,33 eur s prislusenstvom. Sud jeho navrhu vyhovel
a dna 17.02.2010 vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/26/210-25, ktorym priznal uplatneny narok v celom
rozsahu. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 26.03.2010.

2. Uznesenim ¢€.k. 8C/133/2014-112 zo dha 29.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 4C0/24/2016-143 zo drna 04.08.2016 sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2R0/26/2010.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Co/24/2016-143 zo diia 04.08.2016 podal Zalobca
dovolanie, ktoré uznesenim ¢€.k. 5Cdo/155/2016-168 zo dfia 09.08.2017 NajvysSi sud Slovenskej
republiky odmietol ako nepripustné.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. I. US 643/2017-57 zo dfia 16.05.2018 rozhodol, Zze
uznesenim Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/155/2016 z 09.08.2017 bolo porusené
z&kladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu a uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

5. Vzhladom na to, Ze po zruseni uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky uvedenym nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky a vrateni na dalSie konanie bola Najvy$sim sidom Slovenskej
republiky rieSena otazka, ktora mohla mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, sud uznesenim &.k.



8Csp/2/018-91 konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/155/2016.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/134/2018 zo dia 29.10.2019 zrusil
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/24/2016 zo dfia 04.08.2016 a vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 23C0/5/2020-226 zo dha 24.06.2020 zruSil uznesenie
Okresného sudu Svidnik &.k. 8C/133/2014-112 zo dna 09.09.2015 a vratil vec na dalSie konanie.

8. Unesenim zo dfia 24.06.2021 &.k. 8C/133/2014-243 Okresny sud Svidnik konanie vo veci Zaloby o
povolenie obnovy konania zastavil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo vo vyroku o zastaveni konania pravoplatnost dfia 14.07.2021.

9. Podfa § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Vzhfadom na to, Ze zanikol dévod pre ktory bolo konanie prerusené (doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/155/2016, nanovo
zapisanej pod sp. zn. 5Cdo/134/2018), sud skumal, & méze vo veci dalej konat' a dospel k zaveru, Ze
neméze.

12. Zakladnou procesnou podmienkou pre pokra¢ovanie konania po povoleni obnovy konania, je
rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania v tejto veci (uznesenie
Okresného sudu Svidnik €.k. 8C/133/2014-112 zo dna 09.09.2015) bolo zruSené Krajskym sudom v
PreSove uznesenim ¢€.k. 23C0/5/2020-226 zo diia 24.06.2020. Tato skutoénost’ zalozila nedostatok
procesnej podmienky, pricom v dosledku nasledného zastavenia konania o povoleni obnovy konania
(uznesenim Okresného sudu Svidnik ¢.k. 8C/133/2014-243 zo diia 24.06.2021, pravoplatnym v Casti
zastavenia konania 14.07.2021) sa tento nedostatok procesnej podmienky stal neodstranitefny.

13. Z uvedenych dévodov sud podlfa § 161 ods. 2 CSP konanie po povoleni obnovy konania zastavil.
Zaroven sud pripomina, Ze k zastaveniu doslo v ¢asti konania po povoleni obnovy konania, o nema
vplyv na pévodné konanie pravoplatne skonéené platobnym rozkazom ¢.k. 2Ro/26/210-25.

14. O trovach konania po povoleni obnovy konania sud rozhodol podla § 257 CSP. K zastaveniu konania
po povoleni obnovy konania do$lo v désledku zruSenia rozhodnutia, ktorym sa obnova konania povolila
(neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky), pri€om konanie po povoleni obnovy konania
nezacalo podanim strany, ale az pravoplatnym sudnym rozhodnutim o jeho povoleni. Nie je tak mozné
konstatovat, Ze by tento stav zavinila niektora z procesnych stran, a preto sud nahradu trov konania po
povoleni obnovy konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



