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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.ro., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Y. S., nar.XX.X.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX V., o zaplatenie 825,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 12.11.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 825,27 eur spolu s Urokom
z omeskania 9% rocne zo sumy 409,74 eur od 29.6.2012 do zaplatenia a tiez sa domahal aj nahrady
trov konania.

2.Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dria 28.6.2012 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo€i zalovanému. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 22.12.2005 Zmluvu ¢&. 0333266587 (dalej len ,Zmluva“), ktorej su¢astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postipenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vySke 825,27 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 409,74 eur, z riadneho uroku vo vyske 180,14
eur, z Uroku z omeskania vo vyske 235,39 eur a z poplatkov vo vySke 0,00 eur, v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu



postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dfia podania navrhu nevykonal Ziadne
Uhrady. DIZna suma ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu vo vySke 825,27 eur, priCom pozostava-
z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 409,74 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 180,14 eur,
z neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 235,39 eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 0,00
eur. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 29.06.2012, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

3.K podanej zalobe pripojil listiny, a to:

a) Plnomocenstvo, osved¢enie o DPH

b) Zmluvu o postipeni pohladavok a jej prilohu,
¢) Zmluvu

d) VSeobecné obchodné podmienky

e) Sadzobnik poplatkov

f) Oznamenie o postupeni pohladavky

4.Zaloba s prilohami a procesnymi poudeniami bola doruéena Zalovanému dfia 20.12.2018, Zalovany
sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5.Dnha 14.1.2019 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz €. 10Csp/65/2018-74, ktory bol pre
nemoznost doru€enia do vlastnych ruk Zalovanému zruSeny uznesenim €. 10Csp/65/2018-79 zo dna
13.3.2019, pravoplatnym dria 12.4.2019.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6.Nakolko mal sud za to, Ze su splnené podmienky podfla vysSie citovanych ustanoveni procesného
poriadku, sud vo veci pojednavanie nenariadoval.

7.Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o postupeni pohfadavok &. 0900/2012/
CE zo dha 27.6.2012, prilohou k zmluve, podla ktorej sa jednalo o uUver poskytnuty Zalovanému na
zaklade uverovej zmluvy uzatvorenej dia 22.12.2005 s kone&nou splatnostou 10.12.2008. Poskytnuty
uver bol vo vyske 663,88 eur, zostatok pohladavky ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
bol 825,27 eur z toho istina 409,74 eur. Zo zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 0333266587 bolo zistené,
Ze bola uzatvorena medzi Slovenskou sporiteffiou a.s. a Zalovanym a jej predmetom bolo poskytnutie
miniuveru vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur) s urokom vo vyske 17,30% p.a. do konecnej splatnosti,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v sume 767,- Sk (25,46 eur) mesacne vzdy k 10. dfiu v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd dria 10.1.2006 a poslednej 10.12.2008. Splatnost’ urokov v
posledny def kalendarneho mesiaca. Sud sa tiez oboznamil so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
a sadzobnikom poplatkov banky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 290 Civilného sporového poriadku( dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

Podla ust. § 1 ods.1 zakona €. 258/2001 Z. z. zo 14. juna 20010 spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. 2 §, na ucely tohto zakona sa rozumie

a/spotrebitelskym udverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b/zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavdzuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2008, touto &astou
zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§716),

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni zakona ¢.
568/2007 Z. z. u€innom od 1.1.2008, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podla doterajSich predpisov.".

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 1.1.2008, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 1.1.2008, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 295 CSP, sud mbze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

8.Vztah z uzatvorenej Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud, v
zmysle vySSie citovanych ustanoveni, posudil ako vztah spotrebitel'sky. Dotknutéd zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady €. 93/13/ EHS z 5. 4.1993 a Zakon o ochrane
spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, kedZe pravny predchodca Zalobcu je osoba - banka, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a zalovany je fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.Civilny sporovy poriadok spotrebitefovi priznava postavenie slabSej zmluvnej strany a splnomocfiuje
sud, aby takémuto subjektu venoval pri posudeni opravnenosti naroku uplatneného Zalobou zvySenu
ochranu.

Podfa ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 1.1.1992, veritel mbéZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zédkona €. 509/1991 Zb. G€innom od 1.1.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. Uu&innom od 1.1.1992, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v &ase postupenia)ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10.Vzhladom k tomu, Ze pdvodny veritel (banka) postupil svoju pohfadavku voc&i Zalovanému na Zalobcu
(nebankovy subjekt), sud skimal v prvom rade skuto&nost, ¢ medzi pévodnym veritefom Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalobcom doSlo k platnému postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
€.0900/2012/CE, ktoré postupenie bolo Zalovanému oznamené postupcom podanim zo dfa 17.7.2012
danym na postovu prepravu diia 18.7.2012.

11.Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, avSak
pravny predchodca Zalobcu ma postavenie bankového institutu, takze pri postupeni pohfadavky na
iny, aj nebankovy subjekt , sa musi riadit aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach, ktory umozZfiuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, avdak po splneni
tam uvedenych podmienok. Zalobca, tvrdiaci svoju aktivnu vecnu legitiméciu z dévodu postipenia
pohladavky, je povinny preukazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Tento zakonny predpoklad musi byt splneny v €ase postupenia pohlfadavky, teda v ase uzavretia zmluvy
o takomto postupeni. Tento zaver, teda povinnost preukazat zaslanie vyzvy bankou podla § 92 ods.
8 zakona o bankéach, vyvodili viaceré krajské sudy vid napr. zavery Krajského sudu Banska Bystrica v
uzneseni zo dia 17.3.2016 sp. zn. 16Co /89/2015, ktory jednoznacéne potvrdil pravny nazor, Ze postupit
mozno iba pohladavku splatnu (teda zro¢nu v ase postupenia) za su€asného splnenia podmienky
preukazatelného odoslania vyzvy banky pred postupenim. Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka vogi
Zalovanému v Case jej postupenia bola spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001Z.z. Sud poukazuje aj na zavery najvysSieho sudu vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu SR
z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, podla ktorého ,Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 O. z.). Tym, &o je ale z pohladu spravnosti Uvah nizSich sudov v prejednavanej veci podla nazoru
dovolacieho sudu tym najddlezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci bankového zakona podmienok,
za ktorych moéze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom
(ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist nembdze (nesmie). Z pohladu
tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni
pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat
na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa urlitym spésobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit
konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo
uritym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na



nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spdsobom, teda odmietnutie uéinit zadost pomerne
jednoznalnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.*

12.Podfa nazoru sudu Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku, ktora na neho nebola platne
postupena, kedZe nepredloZil dbkaz o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach, v konani nebolo preukazané, Ze by tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej ako
zakladny predpoklad platného postupenia predmetnej pohladavky. Na zaklade uvedeného sud povazuje
zmluvu o postupeni €.0900/2012/CE, medzi zalobcom a pdvodnym veritefom, tykajucu sa pohladavky
voci Zalovanému za neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho Zalobca
nebol a nie je aktivne vecne legitimovany, teda z hmotného prdva mu nevyplyvaju Ziadne prava a
povinnosti zo Zmluvy uzatvorenej medzi povodnym veritelom a Zalovanym. Vzhfadom na uvedené sud
Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazania aktivnej vecnej
legitimacie v spore.

Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

13.Trovy konania Zalovanému sud nepriznal, nakolko zo spisového materialu vyplyva, Ze tomuto Ziadne
nevznikli

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného siudu Ruzomberok, (355 ods.1, 356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



