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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci navrhovatela V.P. H., N..
XXXXXXXX, A. F. XXXX/XXX, W. A., pravne zastupeny JUDr. Michaelou Lapunikovou, advokatkou ,
AK Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti synovi V. H., Ciasto€ne obmedzenému v spésobilosti na pravne
ukony, nar. XX XX.XXXX, A. B. XXXX/XX-X, W. A., t.€. umiestneny v F. B. B. W. - N., zastipeny
opatrovnikom Q. B., N.. XX. XX XXXX, A. B. XXXX/XX, W. A., pravne zastupena LEGAL POINT, s.r.o. so
sidlom PovaZska Bystrica, Nemocni¢na 979, o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

Sid zrusSuje navrhovatelovi V. H., N.. X.X.XXXX vyzivovaciu povinnost na syna V. H., N..
XXX XXXX, naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 26.2.2018 ¢.k.
11P/197/2017-95, a to s ucinnostou od 25.5.2020.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel V. H. sa navrhom, doru¢enym na Okresny sud PovaZska Bystrica dfia 4.8.2020, domahal
zniZenia a alternativne zruSenia svojej vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu plnoletému synovi V. H., a to
s ucinnostou od 25.5.2020 tvrdiac, Ze jeho vyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 26.2.2018 &.k. 11P/197/2017 tak, ze sud medzi nim ako
otcom a matkou v tom €ase maloletého V. schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zaviazal k
povinnosti prispievat na vyZivu svojho maloletého syna V. zvySenym vyZivhym po 250,- eur mesacne
od 1.1.2018 s tym, Ze zame&kané vyzivné za obdobie od 1.1.2018 do 28.2.2018 vo vyske 130,- eur
sa zaviazal zaplatit v 2 splatkach mesa¢ne po 65,- eur. Ako navrhovatel v podanom navrhu uviedol,
jeho syn V. H. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutym, kedZe trpi detskou mozgovou obrnou, z
dovodu €oho uz v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého mu bola poskytovana socialna sluzba v F. B. B. W.
- N., a to formou tyzdenného pobytu, ktora sluzba bola hradena zo strany jeho rodi€ov v sume 230,- eur
mesacne. Spolu s dalSimi vydavkami predstavovali mesacné naklady na vyzivu jeho syna V. sumu 400,-
eur. Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze jeho syn V. dovfSil diia XX. X.XXXX plInoletost, z dévodu
¢oho mu vzhlfadom na jeho zdravotné postihnutie vznikol narok na vyplacanie invalidného déchodku
zo strany socialnej poistovne. NavySe od 15.6.2020 je jeho synovi V. poskytovana v F. B. B. W. - N.
socialna sluzba formou celoro€ného pobytu, ¢im matke odpadli vydavky na zabezpeovanie jeho vyZivy.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, v zavislosti od vysky priznaného invalidného déchodku a celkove;j
vysky nakladov, potrebnych a vynakladanych na zabezpecenie vyZivy syna V., navrhovatel ako otec
Ziada navrhu vyhoviet), t.j. jeho vyZivovaciu povinnost' primerane zniZit, resp. zrusit.

2.V priebehu konania sud z pisomnej spravy F. B. B. W. - N. zistil, Ze syn navrhovatefa V. H. je vdomove
socialnych sluzieb prijimatelom socialnej sluzby vo forme celoroéného pobytu, pri¢om vzhladom na



svoje zdravotné znevyhodnenie nie je spdsobily samotného konania pred sudom. Na zaklade uvedeného
zistenia Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 9.11.2020 ¢.k. 7Pc/7/2020-26 v zmysle
ustanovenia § 272 CMP, § 69 a § 71 ods. 1,2 CSP ustanovil synovi navrhovatela V. H. za procesného
opatrovnika jeho matku Q. B., N.. XX.X.XXXX na jeho zastupovanie v predmetnom konani, vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7Pc/7/2020.

3.Opatrovnitka syna navrhovatefa Q. B. na pojednavani difia 3.2.2021 uviedla, Ze v porovnani s
dobou poslednej Upravy vyzivného sa pomery na strane syna V. nezmenili, a to napriek skuto¢nosti,
Ze dia XX.X.XXXX dovfsil plnoletost. Vzhladom na svoj zdravotny stav stéle nie je schopny sam si
zabezpec€ovat prostriedky na svoju vyZivu, priCom vzhlfadom na svoje zdravotné postihnutie je uz dva
roky umiestneny v F. B. B. W. - N., kde mu je zabezpelovana celodenna starostlivost. V suvislosti s
pobytom syna V. v uvedenom zariadeni je nitena v zmysle Dodatku €. 1/2021 k Zmluve €. 109/2020 o
prispevku na Uhradu za poskytované socialne sluzby uhradzat F. B. B. W. - N. prispevok vo vySke 302,40
eur za mesiac, ktory ma 28 dni, sumu 324,- eur za mesiac, ktory ma 30 dni a sumu 334,80 eur za mesiac,
ktory ma 31 dni. Opatrovni¢ka dalej uviedla, Ze na lieky, ktory jej syn nevyhnutne potrebuje uZivat v
suvislosti so svojim zdravotnym stavom mesac¢ne doplaca v priemere sumu 38,- eur, pricom tieto lieky pre
nedostupnost na Slovensku si zadovazuje v Ceskej republike. Podla jej vyjadrenia mesaéné naklady na
zabezpeclovanie o8atenia predstavuju sumu 30,- eur a nakolko syn V. v suvislosti so svojim zhorSenym
zdravotnym stavom vyuziva metddu kanis terapie, teda kontakt so zvieratom, v tejto suvislosti pred 4
rokmi zakupila psa, ktorého chova a s ktorym syna V. navstevuje v domove socialnych sluzieb, pricom
jej mesacné vydavky na tohto psa predstavuju sumu 20,- eur.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelfa, opatrovniCky syna navrhovatela Q. B.,
oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/197/2017, rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfa 25.3.2021 &.k. 11Ps/4/2020-39, potvrdenia F. B.R. B. W. - N. zo da 21.7.2020, spravy F.
B. B. W. - N. o celkovych nakladoch V. H. za rok 2021 zo diia 18.1.2022, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PovaZzska Bystrica o vyplacani pefiaznych prispevkov zo dfia 14.1.2022, spravy Socialnej
poistovne, Ustredie o vyplacani invalidného déchodku V. H. zo diha 15.11.2021, sprava V3eobecnej
zdravotnej poistovne o vySke doplatkov za liek KEPPRA zo dfia 18.1.2022, dafiového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby matky V. H., Q. B., za rok 2019, dafiového priznania k dani prijmov fyzickej osoby
- navrhovatefla za rok 2020 a zistil nasledovné:

5.Vyzivovacia povinnost' navrhovatefa voci jeho synovi V. H. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dnfa 26.2.2018 ¢&.k. 11P/197/2017-95, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.3.2018, tak, ze sud schvalil medzi navrhovatelom ako otcom a matkou V. H., Q. B.,
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa navrhovatel ako otec zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
v tom Case eSte maloletého syna V., sumou 250,- eur mesacne od 1.1.2018 a su€asne sa zaviazal k
povinnosti zameSkané vyzivné za obdobie od 1.1.2018 do 28.2.2018 vo vySke 130,- eur uhradit v dvoch
mesacnych splatkach po 65,- eur.

6.Syn navrhovatela V. H. je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, kedZe od narodenia trpi detskou
mozgovou obrnou. V tejto suvislosti je odkazany na celodennu starostlivost, ktora mu je poskytovana na
z&klade rozhodnutia o odkazanosti na socidlnu sluzbu, vydaného Tren€ianskym samospravnym krajom
zo dniia 13.7.2016 &. TSK/2016/05480-7 v F. B. B. W. - N. s tym, Ze tato celodenna starostlivost mu bola
od 15.6.2017 poskytovana tyzdennou pobytovou formou a od 15.6.2020 mu je tato socialnych sluzba
poskytovana formou celoro€ného pobytu. VySka thrady na tuto poskytovanu celoro€nu socialnu sluzbu
v zmysle vSeobecne zavazného nariadenia Tren&ianskeho samospravneho kraja €. 2/2018 predstavuje
sumu 10,42 eur/deh. Vyska tejto uhrady v mesiaci, ktory ma 28 dni, predstavuje sumu 302,40 eur, v
mesiaci, ktory ma 30 dni, predstavuje sumu 324,- eur a v mesiaci, ktory ma 31 dni, vySka tejto uhradu
predstavuje sumu 334,80 eur. Uvedena skutoénost vyplyva zo spravy F. B. B. W. - N. zo dfia 18.1.2022
o celkovych nakladoch spojenych s poskytovanim celoro¢nej starostlivosti V. H., priom z uvedenej
spravy dalej vyplyva, Ze vyska celkovych nakladov za lieky, kozmetiku, odev a obuv pre V. H. z roku
2021 predstavovala sumu 134,19 eur. Zaroven z tejto spravy vyplyva, Ze okrem tychto nakladov matka
zabezpecovala pre V. H. liek KEPPRA 500 mg, ktory je na lekarsky predpis, ale ktory nie je dostupny
na uzemi Slovenskej republiky. Matka V. H., Q. B., tieto lieky zabezpeduje sama a podla potreby ich
dorucuje do F. B. B. W. - N..



7.V priebehu konania bol syn navrhovatela V. H. rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dnia
25.3.2021 ¢.k. 11Ps/4/2020-39, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.5.2021, obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony v rozsahu, Ze nie je spésobily nakladat' s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, preberat’
déchodok, resp. iné davky, &i finan€nu hotovost, uzatvarat dverové zmluvy, pdZicky a iné zmluvy,
nakupovat tovar na splatky, byt ru€iteflom inym osobam, samostatne konatel pred notarskym uradom,
Statnou spravou a miestnou samospravou, sudmi a inymi institiciami a odmietnut poskytnutie zdravotnej
starostlivosti podfa zakona o zdravotnej starostlivosti a nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo
vacsej vyske ako 5,- eur mesacne. Zaroven sud uvedenym rozsudkom ustanovil V. H. za opatrovnika
jeho matku Q. B., N.. XX.X.XXXX, ktora bude vykonavat’ za CiastoCne obmedzeného vsetky ukony v
rozsahu, v ktorom bol obmedzeny.

8.Podla spravy Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 15.11.2021 bol synovi navrhovatela V.
H. Y. XX.X.XXXX priznany invalidny déchodok vo vyske 432,80 eur mesacéne, ktory mu bol od 1.1.2021
zvySeny na sumu 444,10 eur s tym, Ze tento invalidny déchodok je poukazovany do ruk opatrovnicky
Q. B..

9.V suvislosti s tvrdenim opatrovniéky Q. B., Ze pre syna V. zabezpeéuje v Ceskej republike lieky
KEPPRA, na ktoré mesacne doplaca sumu 48,- eur a v tejto suvislosti sumu 30,- eur vynaklada na
zakupovanie pohonnych hmét, si sud zabezpecil spravu VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dna
18.1.2022, z obsahu ktorej vyplyva, Ze lieck KEPPRA je zradeny do zoznamu kategorizovanych liekov,
ktory podla § 8 ods. 4 zdkona €. 363/2011 Z.z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych
pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zverejiiuje Ministerstvo zdravotnictva SR na svojom
webovom sidle. Podla § 8 ods. 1 pism. b) bod 10 zakona €. 363/2011 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva SR
uvadza v zozname kategorizovanych liekov pre kazdy liek, najma maximalnu vysku doplatku poistenca
za liek. V zmysle zoznamu kategorizovanych liekov je maximalna cena predmetného lieku KEPPRA vo
verejnej lekarni za mesiac januar 2022 17,39 eur a maximalna vySka doplatku pacienta pri tomto lieku
predstavuje sumu 0,87 eur, t.j. thrada lieku zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia predstavuje necelych 95% z ceny lieky vo verejnej lekarni.

10.Matka V. H., Q. B., Zije v spolo&nej doméacnosti v 2-izbovom prenajatom byte v Povazskej Bystrici
spolo&ne s dalSim plnoletym synom P., pri¢om jej naklady na byvanie v tomto byte mesacne predstavuju
sumu 182,- eur. Matka podnika v oblasti poskytovania upratovacich sluzieb, pri€om podfa vlastného
vyjadrenia z podnikania dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vyske 350,- az 400,- eur. Chova psa,
ktorého vyuziva v prospech syna V. na tzv. kanis terapiu, na ktorého mesa¢né vydavky predstavuju
sumu 20,- eur. Podfa vlastného vyjadrenia matka mesaéne na zakupovanie cvi¢ebnych pomécok pre
syna V. vynaklada sumu 30,- eur, ktoré vyuZiva v suvislosti najma s vikendovymi pobytmi syna V. v jej
domacnosti.

11.0tec navrhovatela pracuje v Spolkovej republike Nemecko na zaklade Zivhostenského opravnenia.
Na pojednavani dfia 3.2.2021 uviedol, Ze v porovnani s dobou poslednej Upravy vyzivného doslo na
jeho strane k poklesu jeho priemerného mesacného zarobku. Podla dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2020 otec V.S. H. dosiahol v ramci svojho podnikania celkové prijmy vo vyske
46.277,35 eur a zaklad dane vykazal vo vySke 7.873,73 eur. Z toho odviedol dar v celkovej vysSke 518,93
eur.

12.Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica zo diia 14.1.2022 st synovi
navrhovatela V. H. vyplacané peniazné prispevky na kompenzaciu TZP, a to pefiazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, priCom tento pefiazny prispevok bol vyplacany od 25.5.2021 do 30.6.2021 vo
vySke 19,94 eur mesacne a od 1.7.2021 do sucasnej doby vo vySke 20,24 eur mesaCne. Okrem toho
synovi navrhovatela V. H. je vyplacany tiez pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov,
suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového vozidla, tento mu bol vyplacany od
25.5.2021 do 30.6.2021 v sume 35,88 eur mesacne a od 1.7.2021 mu je nadalej vyplyvany v sume
36,42 eur mesacne.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



14. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

15. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

17.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v porovnani s dobou poslednej upravy
vyzivného doSlo na strane syna navrhovatefla V. H. k zasadnej zmene pomerov, ktord zmena odévodriuje
zru$enie vyZivovacej povinnosti otca, t.j. navrhovatela k jeho synovi. Treba uviest, Ze syn navrhovatefla,
hoci diia XX.X.XXXX, doviSil plnoletost, vzhladom na zdravotné postihnutie vlastnym pri€inenim nie je
schopny zabezpec€ovat si prostriedky na svoju vyZivu a je odkdzany na celodennu starostlivost, ktora
mu je poskytovana v F. B.R. B. W. - N.. Vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav a nespdsobilost sam si
zabezpecovat prostriedky na svoju vyzivu, mu bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
spatne od doviSenia plnoletosti, t.j. od XX.X.XXXX, priznany invalidny déchodok vo vyske 432,80 eur,
ktory mu bol od 1.1.2021 zvySeny na sumu 444,10 eur. Tento déchodok je poukazovany zo strany
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava k rukam jeho matky Q. B., ktora z vyplacaného invalidného
dochodku uhradza naklady spojené s pobytom V. H. M. F. B. B. W. - N., a to v celkovej vyske 10,42
eur/def. Okrem toho matka svojmu synovi V. H. v F. B. B. W.E. - N. uhradza aj dalSie naklady, spojené
so zabezpecovanim liekov, hygienickych potrieb, oble€enia a obuvi, priom celkova vyska tejto uhrady
za rok 2021 predstavovala sumu 134,19 eur. Na Uhradu tychto nakladov pritom matka vyuziva aj
kompenzad&né prispevky, ktoré s V. H. vyplacané zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Povazska Bystrica.

18.Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze celkovy mesacny prijem V. H., t,j. jeho
invalidny déchodok spolu s vyplacanymi kompenza&nymi prispevkami prevysuje jeho celkové mesacné
vydavky, spojené s jeho pobytom v F. B. B. W. - N., vratane vydavkov, ktoré ma jeho matka a ktoré jej
vznikaju v suvislosti s pobytom V. H. v jej domacom prostredi, najmé poc€as vikendov. Nespotrebovanu
Cast' z celkového prijmu je pritom mozné do buduicna vyuzit na tvorbu jeho Uspor Preto sud na zaklade
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, t.j. otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na syna V. H., naposledy upravenu rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dfia 26.2.2018 ¢&.k. 11P/197/2017-95, zrusil s ucinnostou od
25.5.2020, kedy V. H. zagal byt vyplacany zo strany Sociélnej poistovne, Ustredie invalidny dochodok.

19.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



