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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky G. R., U.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX XX
R. XX proti osobe povinnej platit' vyZivné A. H., U.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX XX A. XXX, v konani o
zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci zastavuje.

Ziaden z Uéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka, matka plnoletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12. 10. 2018
domahala zrusenia vyZivovacej povinnosti, ktora mal A. H., U.. XX. XX. XXXX vo&i svojmu plnoletému
synovi A. H., U.. XX. XX. XXXX a ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 16P/20/2017-35 zo dna 25. 10. 2017.

2) Na pojednavani vo veci samej zobrala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat. Spatvzatie
navrhu navrhovatelka odévodnila tym, Ze o zrudeni vyZivovacej povinnosti otca k plnoletému dietatu
medziasom doSlo na zaklade rozsudku &. k. 17Pc/1/2019-21 zo dha 15. 04. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 23. 04. 2019.

3) Osoba povinna platit vyzivné, teda otec plnoletého dietata so spatvzatim navrhu na pojednavani vo
veci samej prejavil suhlas.

4) Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ako ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5) Podla § 29 ods. 2 a 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6) Nakofko navrhovatefka vyuzila svoje dispozi€né pravo s ndvrhom a vzala svoj navrh v celom rozsahu
spat’ a so spatvzatim navrhu prejavil suhlasné stanovisko otec plnoletého dietata, sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia § 29 ods. 1 CMP konanie v celom rozsahu zastavil.

7)Podla 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



8) Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

9) Sud poznamenava, Zze ohfadom nahrady trov konania v mimosporovych konaniach plati zasada, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Preto sud v zmysle
vys8ie citovaného § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko G€astnici konania sa podla § 368 CSP po
vyhlaseni rozhodnutia a jeho odévodneni vzdali prava podat’ odvolanie vo¢i nemu.



