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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobcu :
Bazcom, a.s., so sidlom Opletalova &.55, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO : 273 970 50,
zastupeny BBH advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Suché Myto &. 1, Bratislava, ICO : 367 130
66, proti Zalovanému : BENE Pharma s.r.o., so sidlom Jazdecka &. 1/A, Presov, ICO : 368 302 08,
zastupeny JUDr. Marekom Radadovskym, advokatom, so sidlom Zriedlova &. 3, Kosice, ICO : 355 539
61, o urCenie, Ze Zalobca ma platné zalozné pravo takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 20.03.2018, sa Zalobca doméhal, aby sud uréil, Ze ma
platné zalozné pravo v prvom rade, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti uzatvorenej dria XX.XX.XXXX, medzi Zalovanym a druzstvom Metropolitni spofitelni
druzstvo v likvidaci, so sidlom v Prahe (dalej len ,MSD*). Konkrétne iSlo o nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese K., mestska Cast' Z., katastralne uzemie Z., zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXX, ako
pozemok parcely registra ,R.“ s parcelnym &islom XXXX/XXX o vymere 3099 m2, zastavané plochy a
nadvoria, pozemok parcely registra ,R.“ s parcelnym islom XXXX/XXX o vymere 4460 m2, zastavané
plochy a nadvoria a stavba so stupisnym gislom XXXXX postavena na parcele islo XXXX/XXX predajno-
skladovy objekt.

2.V zalobe tvrdil, Ze je veritelom zabezpeCenej pohladavky, riadne prihlasenej do restrukturalizacie
diZnika, spoloénosti Zalovaného. Predmetna pohfadavka je okrem iného zabezpelena aj zaloZnym
pravom k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného. Oznamenim o popreti pohladavky
zo dha 31.05.2017, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dha 05.06.2017, bola jeho pohladavka popreta
v celom rozsahu, 8o do pravneho dévodu, vysky aj vymahatelnosti. Zalobca podal diia 15.06.2017
incidenénu Zalobu na urCenie pravosti pohladavky, ¢o do poradia, dévodu, vySky a zabezpeclenia.
Okresny sud v PreSove uznesenim zo dria 27.10.2017 potvrdil reStrukturalizaény plan diznika a ukongil
restrukturalizaciu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.11.2017. Zalobca ma za to, Ze by mohol
byt nezakonne zbaveny zaloZzného prava k nehnutelnostiam na zabezpelenie svojej pohladavky
a preto podava zalobu na uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam tu je. Dalej uviedol, Ze
z8lozné pravo bolo zriadené na zd&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo drfa
XX XX XXXX uzatvorenej medzi MSD a diZznikom a je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. Dfia
XX XX XXXX uzatvorili MSD ako postupca a spoloénost AB-CREDIT a.s., so sidlom v Prahe zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej MSD postupilo okrem iného aj svoju pohfadavku vodi diznikovi,
vyplyvajucu zo zmluvy o uUvere spolu so zaloZznym pravom k nehnutefnostiam. Do dfia 27.11.2015



spoloCnost AB-CREDIT ako postupnik uzavrela so spolo¢nostou CREDIS INVEST ALFA, s.r.o. so
sidlom v Bratislave zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola postupena aj pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere spolu so zaloZznym pravom k nehnutelnostiam. Dfia XX.XX.XXXX
spolo¢nost CREDIS INVEST ALFA, s.r.o uzavrela so Zalobcom, ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej postupila na Zalobcu okrem iného aj svoju pohladavku voci diZnikovi,
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so zaloznym pravom k nehnutefnostiam. PrihldSka zabezpecenej
pohfadavky Zalobcu zo dnfia 25.04.2017 do reStrukturalizacie dlznika bola reStrukturalizatnému
spravcovi doru€ena dna 27.04.2017. Listom zo dna 02.05.2017 spravca potvrdil Zalobcovi, Ze jeho
zabezpectena pohladavka bola zapisana do zoznamu pohladavok vedeného a restrukturalizacii diznika.
Dria 25.05.2017 Okresny sud PreSov vydal uznesenie, ktorym urcil, Ze sa na zabezpeCovacie pravo
Zalobcu neprihliada, toto uznesenie nebolo Zalobcovi doruéené povaZuje ho za nezakonné. Diia
05.06.2017 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené oznamenie spravcu o popreti nim prihlasenej
zabezpec&enej pohladavky v celom rozsahu. Nasledne zalobca podal incidenénu zalobu, Okresny sud
v Predove uznesenim &.k. 2R/1/2017-473 zo dia 27.10.2017 potvrdil plan a ukongil restrukturalizaciu
diznika, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.11.2017 a napriek tomu, Ze reStrukturalizacia bola
povolena nezakonne, Zalobca ma za to, Ze rovnako nezakonne bola popreta jeho pohladavka a
neprihliadnuté na jeho zalozné pravo. V su€asnosti Zalobca, ako veritel s pohladavkou, ktora predstavuje
v istine sumu 4,9 miliéna eur &eli hrozbe, Ze jeho pohladavka nebude uspokojena vébec a navyse,
Ze dojde k odstraneniu jeho zaloZného prava a predaju jediného hodnotného majetku diznika. Na
tunajSom sude sa vedu konania, jednalo aj o neplatnost zmluvy o Uvere, ktoré su prerudené a samotna
existencia sudnych konani nemédze zakladat a nezaklada spornost’ Zalobcom prihlasenej pohladavky.
Spravca nevykonal Ziadne vlastné Setrenia a zistovania, spornost pohfadavky odvodzuje vyluéne z
vyjadreni diznika predloZenych v ramci sudnych konani vedenych na tunajSom sude. Zalobca je toho
nazoru, Ze tvrdenie restrukturalizatného spravcu dlZznika, Ze dohoda o odplate alebo spdsob jej uréenia
musi byt uvedeny priamo v zmluve o postupeni pohlfadavok, a nie dalSej listine, v opaénom pripade
je taka zmluva absolutne neplatna, sa zjavne nezaklada na spravnom pravnom vyklade ustanoveni
zakona, takéto pochybenie zo strany restrukturalizaéného spravcu dlznika neopravnene brani zalobcovi
v uskuto€rovani jeho hlasovacich prav, spojenych s prihlasenou zabezpe&enou pohladavkou a brani v
jeho zapojeni do najzavaznejsich rozhodnuti ohfadom vedenia restrukturalizacie diznika. Zalobca dalej
uviedol, Ze zo schvélenia restrukturalizaéného planu diznik a spravca vyvodzuju, ze zabezpecovacie
pravo zalobcu zaniklo. Takyto zaver je v8ak protipravny a nespravny a preto i z dévodu pravne;j
istoty je Zalobca nuteny domahat’ sa uréenia zabezpeovacieho prava aj touto Zalobou. Podla Zalobcu
Okresny sud PreSov pri rozhodovani o riadnom uplatneni zabezpe€ovacieho prava nespravne aplikoval
ustanovenia zakona, doslo k popretiu pohfadavky, uznesenie sudu bolo vydané v rozpore s pravnymi
predpismi a ako nezakonné neméze mat vplyv na existenciu a platnost zabezpelovacieho prava.
Zalobca mal za preukdzané Ze na vydanie uznesenia, ktorym bolo kon$tatované, e pohladavka
Zalobcu nebola prihlasena ako zabezpefena neboli splnené procesné podmienky ani dalSie zakonom
vyZadované dévody, uznesenie preto zjavne nezakonné ak neméze mat vplyv na existenciu a platnost
zabezpecfovacieho prava, zabezpec€ovacie pravo tak napriek tvrdeniam Zalovaného nikdy nezaniklo a
nadalej v celom rozsahu trva. Zalobca ma tieZ za preukazané, Ze na jeho strane existuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni existencie zabezpefovacieho prava, preukazal, Ze takyto nazor je nespravny a
VvV rozpore s pravnymi predpismi a iba rozhodnutim o tejto Zalobe méze déjst k odstraneniu stavu pravnej
neistoty .

3. Ako dbkazy oznalil LV & XXXX, zmluvu o uvere zo dia XX.XX.XXXX, Ziadost o Cerpanie
Uveru, oznamenie o zosplatneni Uveru, zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dha
XX XX XXXX, tri zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohfadavok, prihlaSku
pohladavky, potvrdenie o zapise do zoznamu pohladavok, oznamenie o popreti pohladavky,
reStrukturalizaény plan spolo¢nosti BENE Pharma s.r.o., stanovy MSD, auditorsku spravu VULM SK
s.r.o., rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo diia 02.06.2017, potvrdenie o zapise do zoznamu
pohladavok.

4. Zalovany sa ku Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ¢o je dévodom pre
zamietnutie Zaloby bez toho, aby sud vykonal dokazovanie vo veci. Zaroveii ma za to, Ze Zaloba je vecne
neddévodna. Poukazal na to, ze zalozné pravo zaniklo, kedze nebolo prihlasené riadne a v€as a preto
sa na zalozné pravo v restrukturalizacii zalovaného neprihliadalo. Ku zaniku zalozného prava doslo ku
driu 07.11.2017. Ak zalozné pravo zaniklo, zalobca nembze mat platné zalozné pravo. Neexistenciu



zalozného prava konstatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 18.07.2018, ktorym potvrdil
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (konStatoval neexistenciu
hmotnopravneho naroku Zalobcu). Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobca namieta zékonnost
procesu restrukturalizacie, popretie pohlfadavky a zakonnost pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu
Predov vydanych v ramci restrukturalizaného konania, pri€om sud v tejto veci nie je opravneny tieto
rozhodnutia preskimavat. Zalovany sa Zalobou doméha preskumania skon&enej restrukturalizacie,
€o je nepripustné. Sudu v tomto konani neprindlezi preskimavat spravnost a zakonnost skonenej
reStrukturalizacie Zalovaného a nepravoplatnych rozhodnuti reStrukturalizacného sudu.

5. Ako doOkazy predloZil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/89/2018-228 zo dfia
18.07.2018, uznesenie Krajského sudu Bratislave ¢.k. 4Cob/2/2018 zo dna 15.02.2018, uznesenie
Okresného sudu PreSov €.k. 2R/1/2017-473 zo dfia 27.10.2017, uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k.
2R/1/2017-87 zo dfa 25. maja 2017.

6. Zalobca v duplike uviedol, Ze Zalovany vyvodzuje zanik zaloZzného prava, tento zaver je v$ak
protipravny a nespravny, predmetné uznesenie je nezakonné a nie je preto na neho mozné akokolvek
prihliadat. Pravne 0€inky uznesenia nasledkom jeho nezakonnosti nenastali. Jedinym mozZnym
postupom zo strany Zalobcu a vSetkych ostatnych subjektov je preto na uznesenie neprihliadat a na
zalozné pravo zalobcu nadalej nazerat ako na platné. Ulohou tohto stdu nie je preskimavat spravnost
a zakonnost restrukturalizacie, ale vylucit akékofvek mozné pochybnosti o existencii zalozného prava
a urcit, ze zalozné pravo existuje. Predmetné uznesenie nezaklada vo vztahu k Zalobe prekazku veci
rozhodnutej. Zalozné pravo nezaniklo, nadalej existuje, je platné, zmluvy o postupeni pohfadavok na
zaklade, ktorych bola pohladavka postipena na Zalobcu su platné a Zalobca je riadnym vlastnikom
pohladavky voci Zalovanému.

7. Zalovany v duplike zopakoval, Ze v rozhodnutiach Krajského studu v Bratislave bolo konstatované,
Ze zalobca si zabezpeCovacie pravo neprihlasil riadne a v&as, zalozné pravo Zalobcu na predmetnych
nehnutelnostiach zaniklo a za tohto stavu nar je potrebné hladiet ako na nezabezpe€eného veritela,
sudu neprinalezi preskimavat zakonnost, pripadne spravnost rozhodnuti, na zabezpeovacie pravo
sa neprihliada. Zalobca sa obratil aj na ustavny sud pricom Ustavny sid Slovenskej republiky v
odbvodneni uznesenia zo dfia 25.01.2018 uviedol, Ze nepovaZuje za potrebné do pravoplatného
uznesenia okresného sudu o potvrdeni restrukturalizaéného planu a o ukonéeni konania zasiahnut a
to bez vecného skumania dévodnosti uplatnenych namietok. Ustavny sid konstatoval, Ze vzhladom
na to, Ze uvedené rozhodnutie nebolo napadnuté neprichadza ani do uvahy, aby sa sud zaoberal
dévodnostou namietok smerujlcich proti postupu a uzneseniu okresného stdu. Verdikt Ustavného sudu
SR o odmietnuti staznosti tak primal Zalobcu k podaniu tejto Zaloby o uréenie zaloZzného prava na
sude prvej instancie. Zalovany zaroven pripomina, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni
existencie zalozného prava v tomto konani, nakolko sa aj podla jeho vlastnych slov doméha toho v
takzvanom incidenénom konani na Okresnom sude Presov. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa aj napriek
nim deklarovanej spornosti zaloZzného prava rozhodol previest nehnutefnosti na tretiu osobu, ktorej uz
spornost zalozného prava neuvadzal, naopak ubezpecuje ju, Ze Ziadne spornosti v suvislosti s prevodom
nie st dané. Zalobca nedisponuje zaloznym pravom, kedZe zaniklo v désledku jeho neprihlasenia v
reStrukturalizacii, zaroven nedisponuje Ziadnou splatnou pohladavkou, s ktorou by mal byt v ome3kani,
kedZe cela jeho pohladavka je predmetom takzvaného incidenéného konania. Podla aktualneho listu
vlastnictva Cislo 4110, katastralne Uzemie Z. je zrejmé, Ze Ziadne zalozné pravo na v liste vlastnictva nie
je evidované, nakolko Okresny urad Bratislava postupoval v zmysle platnej pravnej Upravy a niekdajsie
z8loZzné pravo Zalobcu, ktoré zaniklo v zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR vymazal a to dia
07.11.2017.

8. Podla ustanovenia § 137 pism. c) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



10. Zalobca sa domahal uréenia, Ze méa platné zalozné pravo, t.j. uréenia kto je zaloznym veritelom.
Ustanovenie § 137 pism. d) CSP pripusta zalobu na urenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, ze
to vyplyva z pravneho predpisu, najmé z hmotného prava. Zalobny navrh bol formulovany ako navrh na
uréenie pravnej skuto€nosti, prifom zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahat sa
takéhoto urcenia, preto navrh mozno povazovat za vadny a sud by sa dalej ani nemal zaoberat meritom
veci. Zalobny navrh domahajlci sa uréenia pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva,
nie je dévodny.

11. Pre nejednotnost vykladu ustanovenia § 137 CSP sa sud zaoberal aj dovodnostou zaloby v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, ak by sme pripustili, Ze sa Zalobca podanom Zalobou domaha uréenia
¢i tu pravo je alebo nie je. V takom pripade je povinnostou Zalobcu v spore preukazat, Ze ma na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba by bola opodstatnena v situacii kedy k poruseniu
prava nedoslo, pravo Zalobcu je neisté alebo ohrozené a stav neistoty alebo ohrozenia mozno odstranit
tym, Ze sud rozhodne o existencii prava.

12. V tomto spore nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 2R/1/2017-473 zo dna
27.10.2017 sud potvrdil reStrukturalizaény plan diznika a skongil reStrukturalizaciu diznika. Uznesenim
Okresného sudu Predov zo dia 25. maja 2017, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa 5. juna 2017,
sud urcil, Ze na zabezpec€ovacie pravo veritela spolo€nosti Zalobcu, vyplyvajuca z prihlasky doruéenej
spravcovi dfia XX. XX.XXXX sa neprihliada, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.06.2017.

13. Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 15.02.2018 bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca a ktorym sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa dispozicie s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese K. T., mestska Cast Z., zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX. Odvolaci sud citoval rozhodnutie Okresného sudu PreSov zo dia 31.06.2017,
¢.k. 2R/1/2017-87, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21.06.2017, ktorym bolo urené, Ze na
zabezpecCovacie pravo veritela sa neprihliada, nakolko bolo zistené, ze prihlaska dorucena spravcovi
neobsahuje zabezpetenu sumu. Nasledne spravca poprel pohladavku Zalobcu. Odvolaci sud vyslovil,
Ze ma za to, ze rozhodnutim konkurzného sudu o tom, Ze na zabezpec€ovacie pravo sa neprihliada, bolo v
kone&nom dbsledku deklarované, Ze Zalobca si zabezpec€ovacie pravo neprihlasil riadne a v&as. Nakolko
uvedené rozhodnutie je pravoplatné, na Zalobcu sa v resStrukturalizacii hfadi ako na nezabezpeéeného
veritela a tak bol aj zaradeny do skupiny v restrukturalizaénom plane. V zmysle ustanovenia § 155 ods.
2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktory
riadne a v&as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky. Vzhladom na to zverejnenim uznesenia
Okresného sudu PreSov zo diia 27.10.2017, ktorym bol schvaleny reStrukturalizaény plan a skonéena
reStrukturalizacia, zalozné pravo zalobcu na predmetnych nehnutelnostiach zaniklo a za tohto stavu je
na neho potrebné hladiet ako na nezabezpefeného veritela.

14. Aj Okresny sud v PreSove sa v spore vedenom pod sp.zn. 2Cbi/17/2017 zaoberal nielen uréenim
popretej pohladavky, ale zamietol Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze predmetna
pohladavka je pohladavkou zabezpe&enou zalozZnym pravom zriadenym v prospech Zalobcu, s poradim
uspokojenia prvym, zriadenym na nehnutefnostiach v kat.Uz. Z.. V rozsudku zo dha 09.04.2019
konstatuje, Ze veritel v podanej prihlaSke neuviedol zabezpe€enu sumu aj ked formular vyhlasky
uvedené vyzaduje a z tychto dévodov Zalobu v €asti urenia, Ze pohladavka Zalobcu je pohladavkou
zabezpecenou zamietol.

15. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca ni€im nepreukézal naliehavy pravny zaujem, sudy sa opakovanie k
existencii zalozného prava vo svojich rozhodnutiach vyjadrovali, pri€om Zalobca neuviedol v tejto Zalobe
Ziaden iny, novy, dévod, pre ktory by mohol sud dospiet k zaveru, Ze méa naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni a preto zalobu zamietol. Sud v pravoplatnom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca si
zabezpec&ovacie pravo neprihlasil riadne a v&as a jeho zalozné pravo na predmetnych nehnutefnostiach
zaniklo, preto sud v tomto konani neméze preskumavat zakonnost, & spravnost pravoplatnych
rozhodnuti inych sudov. Nie je Ziaden dévod, aby sa sud opat’ zaoberal skimanim existencie zalozného
prava, zvlast za situacie, Ze sudy, aj odvolacie, sa v rbznych konaniach opakovane vyjadrili, Ze zalozné
pravo zaniklo, preto pravo Zalobcu nie je neisté. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
nemozno subsumovat pod nespokojnost Zalobcu s inymi pravoplatnymi rozhodnutiami studov.



16. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenig § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2.rade mali vo
veci plny uspech, preto sud zaviazal Zalobcu ku nahrade trov konania v plnej vySke.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



