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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: B. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, sudkyfiou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu Zalobou dorugenou sudu dfia 21.12.2017, ktoré konanie
bolo vedené pod sp. zn. 12Csp/330/2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalobkyru v
uvedenom konani 12Csp/330/2017 v procesnom postaveni ako zalovanu zaplatit sumu 908,53 eur
spolu s urokom z omeskanie vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.8.2015 az do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca
ako veritel uzatvoril dfia 26.11.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej ako dizni¢ke uver vo vySke 1.350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala tento
splatit' s urokom 43 mesacnych splatkach vo vyske 47,43 eur v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. V konani 12Csp/330/2017 bol vydany platobny rozkaz , voci
ktorému podala Zalovana odpor, v ramci ktorého odporcu podala vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadala, aby
sud urcil rozsudkom, Ze Uver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
26.11.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud uznesenim €.k. 12Csp/330/2017- 36 vzajomnu Zalobu
vylugil na samostatné konanie, ktoré uznesenie
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nadobudlo pravoplatnost dia 13.6.2018. Zalobkyria vo vzajomnej Zalobe uviedla, Ze ma za to, Ze
Zmluva uzatvorena s veritelom Profi Credit Slovakia, s.r.o. &. XXXXXXXXXX trpi viacerymi vadami a
nespina nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a teda predmetny tver
je bezuroény a bez poplatkov. Sud uznesenim €.k. 13Csp/74/2018 - 7 vyzval Zalovaného na vyjadrenie
k vzajomnej zalobe. Zalovany uviedol vo vyjadreni &l. 21- 33, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pripadne
Ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze konanie o podanej Zalobe je vedené zbytocne a bezdbvodne.
Zalovany uviedol, Ze ako je zrejmé zo Zaloby, o ktorej bolo vedené konanie pod sp.zn. 12Csp /330/2017
v danom konani sa Zalobca ( tu v postaveni zalovaného) domahal splatenia neuhradenej asti sumy,
ktora bola diZnikovi vyplatend ( konkrétne 1.350 eur - 441,47 eur), pricom ich rozdiel 908,53 eur
predstavuje dlZznu Zalovani sumu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca podal na sud Zalobu o uréenie
bezuro€nosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere, ktoré konanie bolo vedené



pod sp. zn. 8Csp 164/2017 a ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené. Zalovany uviedol, Ze popiera
tvrdenia Zalobkyne ohladne fiou tvrdenych skutocnosti ohladne nesplnenia obligatérnych naleZitosti
v predmetnej Zmluve. Zalobkyfia uznesenim &.k. 13Csp/74/2018 - 66 bola vyzvana na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovaného. Zalobkyna uviedla, Ze povaZuje celé vyjadrenie Zalovaného za zméatoéné. Sud
uznesenim &.k. 13Csp/74/2018 - 72 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne.

2. Zalobkyha zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v konani 12Csp/330/2018 bol vyhlaseny
dria 18.10.2018 rozsudok, na zaklade ktorého bola zaviazana zaplatit zalobcovi sumu 908,53 eur
spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.5.2015 do zaplatenia a to v opakujucich
sa a v buducnosti splatnych splatkach po 50 eur mesacne, ktoré je povinna platit Zalobcovi do
posledného dra toho - ktorého mesiaca s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia, pod hrozbou strany vyhody splatok.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.1.2019, €iZze od mesiaca februara 2019 podfa tohto
rozsudku mala Zalobcovi platit’ splatky vo vyS8ke 50 eur. Dria 20.1.2019 zadala trvaly prikaz na 50
eur, v zmysle uvedeného rozsudku, pricom i napriek tejto skuto€nosti zo strany Zalobcu bola podana
Ziadost zamestnavatelovi dia 22.11.2019 na vykonavanie zrazok. Zalobkyfa uviedla v uvedenom
vyjadreni, ktoré doru€ovala aj Zalobcovi v konani 12Csp 330/2017, Ze Ziada o okamzZité oznamenie
zamestnavatefovi o zruSenie tychto zraZok, nakofko si svoje povinnosti plni.

3. Na pojednavanie sa nedostavil pravna zastupkyna Zalovaného, ktora neucast ospravedinila, suhlasila,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze na vzajomnej Zalobe trva, pricom v ramci konania
12Csp/330/2017 podala vzajomnu Zalobu, ktorou Ziadala vyslovit, Ze Zmluva o Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov. Uviedla, ze predmetnd Zzalobu uz podala, ktoré konanie prebiehalo pod
sp.zn. 8Csp/164/2017, kde v tomto konani si uz uplatiovala Zalobou vyslovenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, ktorého pinenia sa domahal Profi Credit v konani 12Csp/330/2017.
Predmetné konanie bolo zastavené, nakolko Zzalobu zobrala spat, kedze v konani 8Csp bolo
konstatované, ako sa vyjadrila Zzalobkyfia v predmetnej vypovedi, Ze jej bolo oznamené, Ze doslo k
zmene pravneho predpisu a narok si méze uplatnit' az od 1.1.2018, ktoré pravo aj vyuzila v ramci konania
12Csp/330/2017, ktoré zalalo neskér. Poznamenala, Ze v konani 12Csp/330/2017 bol vyhlaseny
meritorny rozsudok, na zaklade ktorého bola zaviazana zaplatit v tomto konani Zalobcovi sumu 908,53
eur spolu
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s prisluSenstvom a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diia 17.1.2019, ktord povinnost vyplyvajucu z rozsudku si riadne plni, av8ak napriek tomu
na tejto Zalobe trva z dévodu, Ze sice v konani 12Csp/330/2017 si uplatfioval Profi Credit len rozdiel
medzi realne poskytnutym Uverom a sumami, ktoré zaplatila, avSak nasledne po vydani rozsudku bola
jej zamestnavatelovi zasland Ziadost’ na vykonavanie zraZky zo mzdy , datovana 22.1.2019, kde Profi
Credit Slovakia Ziada zaplatenie sumy 2.952, 11 eur, resp. 4.663.88 eur, teda nevie z akého dévodu
sa veritel domdéha zaplatenia uz inej sumy, resp. vykonavania zrédzok. Z tohto dévodu zostala v pravnej
neistote, preto z tohto dévodu na vzajomnej Zalobe nadalej trva.

5. Zalobca bol vyzvany sudom na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne na pojednavani. Zalovany sa i
napriek vyzve zo strany sudu k uvedenému nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie uznesenim €&l. 1, vzjomnou Zalobou &l. 2-5, uznesenim &l. 7, uznesenim
¢l. 12, vyjadrenim Zalovaného &l. 21- 33, Zmluvou o uvere ¢&l. 34,35, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢&l. 36-37, oznamenim veritela o schvaleni Uveru €&l. 38, dohodou o zraZzkach zo
mzdy ¢&l. 41-42, dohodou o poskytovani sluzieb &l. 43-45, vyjadrenim z &l. 48-57, suhrnnymi informaciami
¢l. 58, uznesenim &l. 64, vyjadrenim Zalobkyne €&l. 70, uznesenim ¢€l. 72, Ziadostou o vykonavanie zrazok
z ¢&l. 82, vyjadrenim Zzalovaného ¢l. 100, obsahom spisu Okresného sudu Levice 12Csp/330/2017,
obsahom spisu Okresného sudu LV 8Csp/164/2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

7. Zalobkyha Zalobou dorugenou sudu diia 23.6.2017 (&.k. 8Csp/164/2017) Ziadala, aby sud vyhlasil
rozsudok, ktorym urci, Ze Uver medzi ucastnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.11.2014 je bezuroCny a bez poplatkov. Sud konanie zastavil a to uznesenim ¢&. k.



8Csp/164/2017 - 40. Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia, sud v uvedenom uzneseni v bode 10
uviedol, Ze kedze dbvodom zastavenia konania je skutoCnost, Ze doslo k zmene pravnej Upravy,
konkrétne dnia 1.1.2018, sud mal za to, pri rozhodovani o trovach konania, Ze Ziadnej zo stran nemozno
z tohto dovodu pricitat’ zavinenie zastavenia konania, s tym, Ze sud zaroven konstatoval , Ze Zalobkyria
je opravnena podat’ Zzalobu az po 1.1.2018, pricom predmetnu Zalobu dorudila sudu skér, t.j. 23.6.2017.

8. Profi Credit Slovakia, s.r.o. podal dhia 21.12.2017 zalobu, ktorou Ziadal Zalovanu zaplatit sumu 908,53
eur spolu s urokom z omeskania. Po podani predmetnej Zaloby, Zalovana podala vod&i predmetnej Zalobe
odpor, s tym, Ze poukazala na skuto¢nost, Ze podala dfia 26.5.2017 Zalobou o uréenie bezuroc¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ktoru Zalobu zobrala spat’ z ddvodu zmeny pravnej Upravy, resp. ze uvedenu
Zalobu méze podat az po 1.1.2018. Z tohto dévodu, ako uviedla Zalobkyha v odpore Ziadala tak o
uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o sud vyhodnotil ako vzajomnu Zalobu a vzajomnu zalobu
tak std vylugil na samostatné konanie vedené sp.zn. 13Csp/74/2018. Zalobkyria tak v predmetnej
vzajomnej Zalobe Ziadala, aby sud vyslovil, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om poukazala,
Ze Zmluva o Uvere neobsahuje obligatorne nalezitosti, pri¢om nésledne v priebehu konania uviedla, Ze i
napriek ukonéenému konaniu 12Csp/330/2017 na predmetnej Zalobe trva a to z dévodu, Ze rozsudkom
12Csp/330/2017 bola zaviazana zaplatit podla uvedenej Zmluvy o Uvere veritelovi Profi Credit Slovakia,
s.r.o. ato sumu 908,53 eur spolu s urokom z o meSkania a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
50 eur. Zalobkyfa i napriek vysloveniu predbeZného nézoru zo strany stdu, uviedla, Ze na predmetne;
Zalobe trva
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z doévodu, Ze po pravoplatnosti predmetného rozsudku, ktoré povinnosti z neho vyplyvajuce si riadne
pini, bol zo strany veritela, teda Zalovaného poziadany jej zamestnavatel o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Z predloZenej Ziadosti (€l. 82) je preukazané, Ze diia 30.1.2019 bol poZiadany zamestnavatef
Zalovanej o vykonavanie zrazok zo mzdy, s tym, Ze ku diu podania tejto Ziadosti ostava do konca
splatkového kalendara uhradit sumu 2.952,11 eur, vzhlfadom na to, ze klient bol v omeskani v splatkach,
¢im sa dIZzna suma navysSila aj o dalSie poplatky a je preto potrebné dozrazat celkovi sumu, ktora je
k dnednému diu, ako je uvedené v Ziadosti 4.663,88 eur. Z uvedenej Ziadosti nie je zrejmé, Ze tato
Ziadost sa tyka vykonavania zrazok na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, avsak, ¢o nevedela uviest
ani samotna Zalobkyfia, av8ak z variabilného symbolu XXXXXXXXXX je pravdepodobné, Ze jedna sa o
vykonavanie zrazok na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, ktora Uverova zmluva je registrovana pod
€. XXXXXXXXXX, ktoré Cislo sa zhoduje s Cislom na uvedenom variabilnom symbole.

9. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. V &ase rozhodovania sudu je v platnosti novela zdkona €. 129/2010 Z.z. vykonavana zakonom ¢&.
279/2017 Z.z. (ucinna od 1.1.2018) v ktorej zdkonodarca v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, alebo uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru Zalobou. V zmysle citovanej pravnej upravy ucinnej v ¢ase
rozhodovania sudu v danej veci, naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na urCovacej Zalobe nie je
potrebné preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu, a teda umoZzriuje spotrebitelovi domahat
sa urCenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy a to podanim Zaloby.

11. V konani 12Csp/330/2017, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bola Zalovana zaviazana zaplatit sumu
908,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.8.2015 do zaplatenia a to
v opakujucich sa a v buducnosti splatnych splatkach po 50 eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 17.1.2019. V uvedenom konani 12Csp/330/2017 sa samotny veritel domahal
zaplatenia rozdielu medzi realne poskytnutym dverom vo vySke 1.350 eur a vykonanymi uhradami zo
strany dlZznika Zalovanej vo vySke 441,47 eur . V predmetnom konani tak Zalobca- veritel sa okrem
rozdielu medzi redlne poskytnutym dverom a vykonanych uhrad nedomahal Ziadnych inych narokov
vyplyvajlcich pripadne z uvedenej zmluvy o Uvere. Zalobkyha vo vzajomnej Zalobe Ziadala vyslovenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy meritérnym rozhodnutim a to z dévodu , Ze i napriek
pravoplatnému rozsudku 12Csp/330/2017 bol jej zamestnavatel poziadany o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani 12Csp/330/2017 uz bolo vykonané dokazovanie aj
ohladne preskumania uvedenej Uverovej zmluvy. Zalobkyfa sa doméhala vyslovenia beziroénosti a



bezpoplatkovosti uvedenej Uverovej zmluvy a to z dévodu, aby jej neboli vykonavané zrazky zo mzdy,
kedZe si plni povinnosti vyplyvajuce uz z rozsudku 12Csp/330/2017. Sud ma za to, Ze i v pripade
vyslovenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o Uvere by nebolo pozastavené vykonavanie zrazok
zo mzdy, nakolko takymto rozhodnutim by zamestnavatel Zalobkyne nemohol prestat’ vykonavat zrazky
zo mzdy, takze i vyhovenim predmetného navrhu by sa tymto neodstranil uvedeny
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dévod, pre ktory Zalobkyna trvala na vzajomnej Zzalobe. Zalobkyfa sa mala domahat iného naroku,
ktorym by bolo zamedzené vykonavanie zrdZzok zo mzdy, na zaklade pripadne nesplatného Uveru zo
strany Zalobkyne Zalovanému. Sud poukazuje dalej na skuto¢nost, Zze v pripade, ze by sa samotny
veritel domahal z uvedenej Zmluvy dalSich pripadnych narokov samostatnou zalobou na plnenie, bola
by tato Zmluva o Uvere opatovne sidom preskimana a sud by sa tak pripadne mozno v nasledujucom
konani zaoberal aj dévodmi uvedenymi Zalobkyrfiou. Z uvedenych dévodov tak sud Zalobu zamietol.
12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku , o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

15. Zalovany bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, sid mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim , ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

13Csp/74/2018



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



