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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyf: 1. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. 1090/19, XXX XX F., 2. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. U. XXXX/XX, XXX XX F., a 3. I. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. C. XXXX/XX, XXX XX F., vSetky pravne zastupené: Advokatska kancelaria JUDr.
Slavik a partneri, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, proti zalovanym:
1. K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. C. XXX, 2. F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X,
XXX XX Q. U. T, a 3. G. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. W. XX, XXX XX H. W., pravne zastupena:
JUDr. Ing. Michal Mlady, advokat so sidlom Prievidzska 254/26, 972 01 Bojnice, o urenie predmetu
dedicstva, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 15. decembra 2020
¢. k. 4C/20/2020-137 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1., 2., 3. priznava voé&i Zalobkyniam 1., 2., 3. narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Topol&any (sud prvej inStancie) rozsudkom zo drfia 15. decembra 2020 ¢&. k.
4C/20/2020-137 (napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobkyri a Zalovanym 1. az 3. priznal nahradu
trov konania proti Zalobkyniam 1. az 3. v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyne 1. az 3. sa podanou Zalobou
domahali ur€enia, ze do dedistva po poruditefovi, nebohom Y. G., nar. XX. XX.XXXX, a zomrelom dria
XX XX XXXX, patria nehnutelnosti v kat. 0z. D. zapisané na LV & XXX ako parc. €. XXX zahrada o
vymere 917 m2, parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2, parc. &. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 105m2 a parc. &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 32m2, a
to Zalovana 1. v podiele 1/8, zalovana 2. v podiele 1/8 a Zalovana 3. v podiele 45/120. Svoju Zalobu
odbévodnili tym, Ze svoje spoluvlastnicke podiely nadobudli v dedi€skom konani po otcovi neb. Y. G.
vedenom pod sp. zn. 3D/169/2019, avSak ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX v
kat. Uz. D. su aj Zalované 1. az 3. napriek tomu, Ze tieto ich spoluvlastnicke podiely nadobudol otec Y. G.
vydrzanim tak, Ze od r. XXXX bol dobromyselny v uZivani tychto nehnutelnosti a spinil vdetky podmienky
vydrzania podla ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, pretoze nehnutelnosti mal v nepretrzitej a
nerusenej drzbe po dobu dlhsiu ako 10 rokov.

3. Zalované 1. az 3. Ziadali zalobu ako nedévodnl zamietnut, namietali nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam Y.om G.om vydrZanim, pretoZe podla nich u neho ChyQaIa véla
nadobudnut pozemky vydrZzanim a tomuto nenasvedcuju ani doklady predloZené Zalobkyfiami. Zalovana



3. v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o potvrdenie podpisané jej starym otcom R. G.om o
prevzati sumy 3 000,- K&s od Y.a G.a, tak nasledne podfa tohto potvrdenia mala byt podpisana kupna
zmluva, avsak k jej podpisaniu nikdy nedoSlo. Obaja svojou nec€innostou deklarovali, Ze nemali zaujem
takuato zmluvu uzavriet a pravne vysporiadat ich spoluvlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze podla vypisu z LV €. XXX pre kat.
Uz. D. su zalobkyne a Zalované spoluvlastni¢kami nehnutelnosti parc. registra C, parc. €. XXX, XXX/X,
XXX/X a XXX/X blizSie Specifikovanych v bode 1. rozsudku, a to Zalobkyne 1. - 3. kazda v podiele 1/8
na zaklade uznesenia Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3D/169/2019-72 zo dfia 04.07.2019 vydaného
v dedi€skom konani po poruditefovi Y. G., zomrelom dfia 28.03.2019. Zaroven spoluvlastni¢kami
predmetnych nehnutelnosti su aj Zalované 1. a 2. kazda v podiele 1/8 na zaklade uznesenia sp. zn.
10D/147/2017 a zalovana 3. v podiele 45/120 na zaklade uznesenia sp. zn. 18D/125/2018. Podla
vypisu z LV & XXX su Zalobkyne 1. aZ 3. spoluvlastni¢kami rodinného domu sup. €. XXX . na parc. ¢.
XXX/X, a to kazda v podiele 1/3 na zaklade uznesenia sp. zn. 3D/169/2019. Nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX boli pbévodne vedené vo viozke €. XXXX v kat. uz. D. ako parc. & XXX zahrada v
intravildne o vymere 917 m2 a parc. €. XXX dom €. XX s dvorom v intravildne o vymere 428 m2. Podla
zapisu v tejto pozemnokniznej vlozke bol otec Zalobkyn Y. G. podielovym spoluvlastnikom uvedenych
nehnutefnosti v podiele 15/120 na zaklade rozhodnutia D 1256/47 a néasledne boli nehnutelnosti
zapisané do pozemnokniznej vliozky €. XXXX, pric¢om okrem Y.a G.a boli podielovymi spoluvlastnikmi
tychto nehnutefnosti L. G. v podiele 30/120, K. G. v podiele 30/120 aR. G. v podiele 45/120. L. G.ova, rod.
Q., zomrela dita XX.XX.XXXX a podla rozhodnutia Statneho notarstva v Topol¢anoch sp. zn. D786/66
zo dna 25.11.1966 celé dedi¢stvo po nej nadobudol ako dedi€ manzel A. G., proti ktorému sa Y. G. zriekol
vyplaty svojho podielu a dedicovi R. G. mal vyplatit’ jeho podiel v tom pripade, ak by za pozemky dostal
nejaku nahradu. A. G. zomrel diia 12.05.1971 a podla rozhodnutia Statneho notarstva v Topoléanoch
sp. zn. D 758/71 zo dia 28.09.1971 nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach v kat. uz.
D. zapisanych na LV &. XXX ako parc. & XXX a XXX v podiele 30/120 dedi¢ Y. G. vodi ustupujucemu
dediCovi R. G. bezodplatne. V tom &ase sa teda Y. G. stal spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti uz
spolu v podiele 45/120, t.j. 3/8.

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobkyne 1. - 3. ako prilohu Zaloby predloZili kipnopredajnu
zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, podfa ktorej K. G., rod. G., odpredala maloletému Y. G. zastupenému
matkou L. G., rod. Q. spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v kat. uz. D. zapisanych v
pozemnokniznej vlozke €. XXXX ako parc. €. XXX, XXX v podiele 1/4 za kapnu cenu 10.000,- K&s s tym,
Ze Cast kupnej ceny vo vyske 8.000,- K&s predavajuca uz prijala a zvySok 2.000,- K&s je kupujuci povinny
vyplatit' pri podpise tejto zmluvy. V bode 6 zmluvy sa uvadza, Zze kupujuci povoluje pozemnoknizny vklad
prava do Zivotného pozivania a uzivania kupenych nehnutelnosti v prospech otca A.a G.a, pretoze
tento za maloletého kupitefla vyplatil kipnu cenu. Podla bodu 7 zmluvy sa zmluva stava pre maloletého
kupitela zavaznou az po jej schvaleni poru¢enskym sudom. Zo strany Zalobkyn bolo dalej predloZzené
prehlasenie zo dna 25.11.XXXX, podla ktorého D. G. v zastupeni dedi€ov po jeho manzelke, a to C. G.
a O. G.vej prehlasil, Ze nehnutelnosti po nebohej manzelke K. G.vej, rod. G., ponechava Y. G. a jeho
manzelke, a to nehnutelnosti vo vioZzke €. 1930 v kat. Uz. D. parc. €. XXX a XXX spolu v 30/120 ako aj 1/3
po nebohej L. G.ovej za vyplatenie sumy 1.000,- K&s s tym, Ze tato Ciastka bude pouzitd na postavenie
pomnika pre nebohu K. G.vu, rod. G.. Podla prehlasenia bol Y. G. povinny sumu 1.000,- K&s zlozit
do ruk predsedu MNV D. a hore menovani boli zase povinni zaistit dedi€ské podiely z horeuvedenych
parciel pri pozostalostnom pokragovani na meno G. Y.. Prehlasenie obsahuje aj povolenie pre Y.a G.a
na prestavbu rodinného dom&eka na uvedenych parcelach. Zaroven Zalobkyne predloZili potvrdenie zo
diia 12.05.XXXX, podfa ktorého R. G. potvrdil, Ze od svojho brata Y.a G.a prevzal sumu 3.000,- K&s
za odpredanu giastku v dome &. XXX., parc. €. XXX a XXX ako aj &iastku zo stavebného pozemku
nachadzajuceho sa v kat. Uz. H. s tym, Ze potvrdenie plati ako doklad k prevzatiu horeuvedenej sumy a je
platné az do podpisania kupnej zmluvy. Dfia 16.04.1969 bolo Okresnym narodnym vyborom - odborom
vystavby v F. vydané rozhodnutie €. Vyst/1349/1969, podla ktorého bola Y. G. a manzelke K. povolena
stavba rodinného domu v kat. Uz. D. na parc. €. XXX, XXX. Pred podanim Zaloby na sud Zalobkyne 1. - 3.
listami zo dria 16.04.2018 vyzvali Zalované 1. - 3. na usporiadanie spoluvlastnickych vztahov zapisanych
na LV & XXX v kat. uz. D. s poukazom na vy$Sie uvedené doklady s tym, aby ich spoluvlastnicke podiely
boli prevedené na ne ako dediov Y.a G.a.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137 pism. c¢), § 132 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1,
§ 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd. Vzhladom nato, Ze



ide o urovaciu Zalobu, tak podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku bolo potrebné zo strany
Zalobkyh preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Podla ndzoru sudu prvej instancie bol
tento preukazany vzhladom na zapis spoluvlastnickych vztahov na LV &. XXX v kat. uz. D., ked’ ako
spoluvlastni¢ky spornych nehnutelnosti su zapisané aj zalované 1. - 3., avSak podla tvrdenia Zalobkyr
tieto ich spoluvlastnicke podiely patria do dedi€stva po ich otcovi nebohom Y. G., a teda bez rozhodnutia
sudu na zaklade uréovacej Zaloby nie je mozné vyrieSit spornost’ zapisu spoluvlastnickych vztahov;
len na zaklade rozhodnutia sidu bude potom mozné prejednat spoluvlastnicke podiely Zalovanych v
dedi¢skom konani po neb. Y. G..

7. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze zo strany ich otca Y.a G.a doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom vedenym v su¢asnej dobe na Zalované (predtym islo
o spoluvlastnicke podiely K. G.ovej v podiele 30/120 a R.a G.a v podiele 45/120) na zaklade vydrzania,
kedZe tento bol dobromyselny v ich uzivani od r. XXXX a mal za to, Ze sa stal ich vlastnikom a tieto
nehnutelnosti mal v nepretrzitej a nerudenej drzbe po dobu dlhSiu ako 10 rokov.

8. Sud prvej indtancie poukazal na to, ze Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 8C0/262/2019 zo
dna 25.06.2020 v suvislosti s rieSenim otazky vydrZzania poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/137/2019 zo dha 29.aprila 2020, v ktorom Najvyssi sud SR riesil otazku nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a vo svojom rozhodnuti poukézal na uznesenie sp. zn.
3Cdo 17/2016, v odévodneni ktorého uviedol, Ze predpokladom prijatia zaveru sudu o vydrzani musi byt
medziinym zistenie, Ze pocas vydrzacej doby drzitel skutoéne "bol" (teda nie iba "mohol byt") so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava.

9. Vzhladom na uvedené sud kons$tatoval, Ze Zalobkyne v tomto pripade nepredloZili také dokazy, na
zaklade ktorych by mohol sud urobit’ zaver, Ze ich pravny predchodca Y. G. bol dobromyselny pri uzivani
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1. - 3. na nehnutelnostiach parc. &. XXX a XXX (v su¢asnej dobe
parc. &. XXX, XXX/X, XXX/X a XXX/X) v kat. uz. D., zapisanych na LV &. XXX, a teda Ze vlastnicke
pravo k tymto podielom nadobudol titulom vydrzania. Predmetom dokazovania bola skuto¢nost, &i Y.
G. nadobudol vydrZzanim spoluvlastnicke podiely K. G.ovej (30/120) a R.a G.a (45/120) a tym sa stal
vyluénym vlastnikom pozemkov parc. €. XXX a XXX.

10. Pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k podielu K. G.ovej, tak na podporu
svojho tvrdenia Zalobkyne predlozili kipnopredajnd zmluvu z 25.04.1947 uzavreti medzi K. G.vou,
rod. G.ovou, a maloletym Y.om G.om, ktorého zastupovala matka L. G.ova, a predmetom ktorej bol
spoluvlastnicky podiel 1/4 na pozemkoch parc. €. XXX a XXX za kupnu cenu 10.000,- K&s. Z obsahu
tejto zmluvy vyplyva, Ze kiipnu cenu za kupujuceho Y.a G. vyplatil jeho otec A. G., a okrem toho sa
tato zmluva mala stat' pre kupujuceho zavaznou az po jej schvaleni poru¢enskym sudom, t. j. az od
tohto momentu by kupujuci mohol byt dobromyselfny v tom, Ze nadobudol spoluvlastnicky podiel K.
G.vej, pricom Zalobkyne Ziadne sudne rozhodnutie o schvéleni kipnopredajnej zmluvy nepredlozili.
S poukazom na prehlasenie zo diia 25.11.XXXX podpisané D. G.m v3ak tvrdili, Ze ich otec Y. G. bol
dobromyselny v uzivani nehnutelnosti od r. XXXXo po dobu najmenej 10 rokov a tak spinil podmienky
vydrzania. Z predlozeného prehlasenia vSak vyplyva iba to, Ze D. G. ponechal Y. G. a jeho manzelke
spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutelnostiach za vyplatenie sumy 1.000,- K&s, ktora mala byt
pouzita na pomnik pre nebohu K. G.v(, rod. G., priCom je zrejmé, Ze D. G. v tom €ase nebol vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu K. G.vej na spornych nehnutelnostiach a Zalované spochybnili obsah tohto
prehlasenia s tym, Ze su v lom nespravne uvedené niektoré osoby, i ked napriklad L. G.ova uz bola
neboha a C. G. nikdy neexistoval a dalSia dcéra G. R., rod. ., v tomto prehldseni chyba. Z obsahu
prehlasenia v kontexte s nasledne vydanym stavebnym povolenim pre Y.a G.a na novostavbu rodinného
domu vyplyva, Ze toto prehlasenie bolo iba U¢elovo spisané pre vydanie stavebného povolenia, a teda na
z&klade tohto prehlasenia ako aj predchadzajucej kupnopredajnej zmluvy z XX.XX.XXXX nemohol byt
Y. G. dobromyselnym drZitelom spoluvlastnickeho podielu K. G.vej, rod. G.ovej, vo vySke 30/120 a ani
nemohol tento spoluvlastnicky podiel nadobudnut vydrzanim. Na tom ni€ nemeni tvrdenie Zalobkyn, Ze



ich otec sa vyjadroval, Ze ostatnych spoluvlastnikov vyplatil, pretoze vietky okolnosti dobromyselnosti
je potrebné posudzovat objektivne, nielen zo subjektivnych predstav drzitela. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie v pripade spoluvlastnickeho podielu K. G.vej, rod. G.ovej, nemohol byt Y. G. dobromyselny v
tom, Ze mu tento spoluvlastnicky podiel patri ani na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dria XX. XX XXXX
a ani na zéklade prehlasenia zo dfia 25.11.XXXX. Kupnopredajna zmluva pre jej zavaznost vo vztahu k
osobe Y.a G.a totiz vyZzadovala schvalenie poru¢enskym sudom, €o nijako preukazané nebolo, pricom
Y. G. v ¢ase uzatvarania kupnopredajnej zmluvy mal iba 6 rokov a kdpnu cenu mal za neho vyplatit
otec A. G.; Y. G. vtedy nemohol byt na zaklade tychto skutoCnosti dobromyselny v tom, Ze od K. G.vej,
rod. G.ovej, odkupil jej spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, ¢o si nesporne uvedomoval pred
stavbou rodinného domu a na zaklade toho si dal od D. G. podpisat dfa 25.11.XXXX prehlasenie,
ktoré len potvrdzuje nazor sudu, Zze Y. G. nemohol byt dobromyselny pri uzivani spoluvlastnickeho
podielu K. G.vej a iba samotna dlhodoba drzba nehnutelnosti bez preukazania skuto€nosti, ktora by
mohla u neho vyvolat’ presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, nepostacuje pre ustalenie
splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/12/2010 z 30.03.2011). V tomto prehlaseni sa prakticky ni¢ neuvadza o predchadzajlcej
kupnopredajnej zmluve z XX.XX.XXXX a ani z neho nie je zrejmé, Ze bolo vélou spoluvlastnikov,
resp. dedi€ov po nebohej K. G.vej, previest svoje spoluvlastnicke podiely na Y.a G.a napriklad kiipnou
zmluvou a jeho u€elom bolo iba zabezpedit vydanie stavebného povolenia pre Y.a G.a. Pokial teda
Zalobkyne tvrdili, Ze ich otec Y. G. dobromyselne uZzival spoluvlastnicky podiel K. G.vej, rod. G.ovej, od
r. XXXX v presvedceni, Ze je vlastnikom tohto spoluvlastnickeho podielu, tak ich tvrdenie nema oporu
vo vykonanom dokazovani.

11. Rovnako tak sud prvej indtancie nemal za preukazané vydrzanie spoluvlastnickeho podielu R.a G.a
s poukazom na potvrdenie zo dia 12.05.XXXX, podla ktorého mal od brata Y.a G.a prevziat sumu
3.000,- Kés za odpredanu Ciastku v dome €. XXX. a v parc. & XXX, XXX, priom aj z obsahu tohto
potvrdenia vyplyva, Ze je platné do podpisania kupnej zmluvy a teda pripadna kupna zmluva medzi
nimi mala byt uzavreta az v bududcnosti, a preto len na zaklade tohto potvrdenia nemohol byt Y. G.
dobromyselny v tom, Ze nadobudol aj spoluvlastnicky podiel R.a G.a, ked potvrdenie sveddi iba o
prevzati sumy 3.000,- K& a podla dohody mala byt eSte podpisana kupna zmluva. Vzhfadom na
obsah prehldsenia zo dfa 25.11.XXXX a potvrdenia zo dfia 12.05.XXXX nemohol byt Y. G. od r. XXXX
dobromyselnym v tom, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti v celosti, pretoze ani jeden z tychto
dokladov nemozZno povaZovat za domnely (putativny) titul nadobudnutia vlastnictva; zjavne ide iba o
doklady vyprodukované kvéli vydaniu povolenia na stavbu rodinného domu pre Y.a G.a, a teda od r.
XXXX sa nemohol citit ako vyluény vlastnik parc. &. XXX a XXX, ked z predloZzenych dokladov je zrejmé,
Ze k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu K. G.vej, rod. G.ovej, malo dbjst’ az po prejednani dedi¢stva
po nej a k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu R.a G.a malo déjst az podpisanim kupnej zmluvy.
Y. G. ako drzitel spoluvlastnickych podielov na spornych nehnutefnostiach nemohol byt teda objektivne
presvedceny o tom, Ze tieto spoluvlastnicke podiely poctivym spésobom nadobudol. Nebolo preukazané,
Ze v tomto pripade iSlo o dobromyselnu drzbu, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym 1.
az 3., ktori mali vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania proti Zalobkyniam 1. az 3. s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

13. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobkyne 1. az 3., ktoré Ziadali napadnuty rozsudok
zru$it a vec vratit sudu prvej insStancie na dal8ie konanie. Uviedli, Ze v zadsade mozZno suhlasit so
vSeobecnymi teoretickymi pravnymi vychodiskami, ktorych rozborom sa sud prvej inStancie zaobera v
bodoch 13., 14., 15. odévodnenia rozsudku, ale ich aplikacia na tento pripad je nespravna. Podla nich
prehlasenie D. G. aj ked laickym a trochu kostrbatym pravnym spésobom, ale predsa len smeruje k
zaveru, Ze Y. G. spoluvlastnicky podiel K. G.vej, rod. G.ovej, ziskal do svojho vlastnictva za odplatu
1.000,- Ké&s. Dedi¢ské konanie po L. G.ovej sa skonCilo tak, ze Y. G. jej podiel nadobudol, preto
predmetom tohto konania je iba podiel K. G.vej, rod. G.ovej. Dalej Zalobkyne uviedli, Ze Potvrdenie
vystavené R. G.om podla ich nazoru nepochybnym spdsobom smeruje k tomu, Ze Y. G. od R.a G.a
odkupuje za sumu 3.000,- K&s okrem iného aj jeho podiel na sporovych pozemkoch. Preto sa Y. G.
na zaklade tychto dojednani a vyplaty sim dévodne citil byt opravnenym, dobromysefnym drzitelom
sporovych nehnutefnosti v celosti a tieto ukony jednoznacne smerovali ku kupe spoluvlastnickych
podielov na sporovych nehnutefnostiach. Nemozno na tarchu ich pravneho predchodcu Y.a G.a



zohfadnovat to, Ze nasledne neboli urobené riadne kupne zmluvy, ktoré by boli registrované Statnym
notarstvom. Tieto dojednania zalozili ddvodnu domnienku na strane Y.a G.a, Zze sporové nehnutelnosti
uziva v celosti pravom, kedzZe si ich, aj ked nie perfektnou zmluvou, kupil. Pre tuto dobromyselnu
vieru nemdze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Uvedené listiny boli
podpisované pred vydanim stavebného povolenia, avSak ich Uu€elom bolo dosiahnut usporiadanie
sporovych pozemkov nielen Y.a G.a.

14. K odvolaniu Zalobkyh sa vyjadrili Zalované 1., 2. zhodne tak, Ze Ziadali rozsudok ako vecne
spravny potvrdit z dévodu, Ze podané odvolanie je nedévodné a nepodloZzené. Sud v napadnutom
rozsudku nielenze z désledne vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ale
taktiez rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia veci s poukazom na relevantnu judikaturu
najvysSich sudnych autorit. V rozsudku sa sud dokladne vyporiadal so vSetkymi dékazmi predlozenym
oboma sporovymi stranami. Spravne pravne posudenie sudu nevychadza len z bodov 13./ az 15./
odbvodnenia rozsudku (ako sa to Zalobkyne v odvolani snazia odvolaciemu sudu podsunut), ale prelina
sa spolu s oznagenim relevantnej judikatury najvy$sich sudnych autorit, od ktorych sud odvodzuje svoje
rozhodnutie az po bod 19./, a to vratane podrobného oznadenia skutkového stavu, takZe nie je mozné
oznadit len niektoré body odbévodnenia a posudzovat ich separatne od ostatnych bodov odévodnenia.
Na podporu svojho odvolania Zalobkyne len opakuju tie isté skuto€nosti, ktoré uviedli uz v priebehu
dokazovania a s ktorymi sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal, pri€¢om podrobne uviedol aj dovody,
pre ktoré ich nemohol uznat. Zalobkyne na podporu tdajného ,nespravneho" posudenia veci neuviedli
relevantnu judikaturu, ktora by prelomila sidom uvedenu judikatdru.

15. K odvolaniu Zalobkyf sa vyjadrila aj Zalovana 3., ktora taktiez Ziadala napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a dospel k spravnym
zaverom.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP)) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr
nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec po pravnej stranke spravne vec posudil.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil stotoZniac sa v celom rozsahu
stotoZhuje s jeho odévodnenim. Preto sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP obmedzuje len na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na dévazok uvadza nasledovné:

20. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej indtancie.
Prvoinstanény sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy
vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade
navrhov stran sporu, z vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia a na nich aj zalozZil svoje
rozhodnutie. Sud prislusné zakonné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval
a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spésobom sud reflektoval
i na odvolatelkami vznaSané tvrdenia, na danu vec aplikoval relevantné hmotnopravne ustanovenia
a svoje rozhodnutie presvedCivo a ndleZite odévodnil, odpovedajuc na vSetky pravne a skutkovo
vyznamné otazky predkladané Zalobkyriami v odvolani.



21. Zalobkyne v odvolani neuviedli Ziadne také skutodnosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa
sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti relevantne nevysporiadal. Napadnuty rozsudok zodpoveda
poziadavkam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP. Vo vztahu k argumentacii sporovych stran odvolaci sud
uvadza, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty (k tomu US SR sp. zn. I.US
251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

22. Odvolaci sud k dévodom rozsudku sudu prvej in§tancie dodava, Ze sporové strany maju v konani
bremeno tvrdenia a bremeno dékazu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na
povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su
tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.

23. Predpokladom vydrzania vlastnickeho prava je skutoCnost, Ze drZitel je so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri, nembze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drZitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j., Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého subjektu poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutefnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol.

24.V danej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze i keby bolo umyslom pravneho predchodcu Zalobkyr
Y.a G. predmetné spoluvlastnicke podiely kupit' a za tym ucelom vopred zaplatil 1.000,- K&s a 3.000,-
Kd&s, objektivne musel vediet, Ze pozemky nekupil, pretoZe neurobil nasledné pravne ukony, o ktorych
podla obsahu predloZenych listin vedel, resp. musel vediet. Objektivne preto nemohol byt v dobrej viere,
Z2e mu pozemky vlastnicky patria. Jeho subjektivny pocit, ktory Zalobkyne tvrdili, v tomto pripade nie
je relevantny. NavysSe prehlasenie zo dhia 25.11.XXXX podpisané D. G. je zmato¢né, kedZe je v fiom
uvedené nespravne meno C. G., chyba tretia dedi¢ka po K. G. - O. G., ktora sa v tom &ase uz volala
G.; D. G. mal prenechat' Y. G. nehnutelnosti, ktoré neboli jeho vyluénym vlastnictvom, mali byt nasledne
predmetom dedenia po K. G.. Potvrdenie zo dia 12.5.XXXX deklaruje odovzdanie pefiazi medzi R. (v
listindch uvadzany aj ako R., R.) G.om a Y.om G.om; vyslovene sa v iom uvadza, Ze potvrdenie plati ako
doklad k prevzatiu sumy a je platné az do podpisania kupnej zmluvy. Na oboch listinach nie su podpisy
overené. Uvedené listiny potvrdzuju iba prevzatie pefiazi a odkazuju na nasledné pravne kroky, ktorymi
malo djst’ zrejme nasledne k predaju pozemkov. Je nepochybné, Ze Y. G. vedel, Ze sporné pozemky
nekupil, vedel, Ze je potrebné nasledne uzavriet riadne kipne zmluvy, a tak nemohol byt v dobrej viere,
Ze mu patria. Skuto€nost, Ze mu bolo umozZnené ich uzivat eSte pred tym, nez by doSlo k uzavretiu
kupnych zmlav, je v tomto smere irelevantna.

25. Odvolaci sud poukazuje na pravnu zasadu ,bdelym patri pravo® (,vigilantibus iura scripta sunt"),
ktora platila uz v rimskom prave a podfa ktorej pravo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia
uplatriuju v&as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou nositefov
prav, aby si tieto svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moZzu stracat
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. V tomto pripade podcenili a zanedbali ochranu prav
Y.a G.a este jeho rodicia, ktori dfia XX.X.XXXX uzavreli v mene maloletého kipnu zmluvu ohladne
spornych pozemkov, ale jej platnost bola podmienena schvalenim poru¢enskym sidom, k éomu zrejme
nedoslo, pretoze v konani na to nebol predloZeny Ziadny dékaz. Nasledne podcenil a zanedbal ochranu
svojich prav Y. G., ktory v roku XXXX vyplatil ur¢€ité finan&né prostriedky vlastnikom spornych pozemkov
vediac, ze pozemky by nadobudol do vlastnictva iba uzavretim kdpnych zmlav, aviak Ziadne pravne
ukony na ziskanie vlastnictva neurobil.

26. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyne
neuniesli ddkazné bremeno, a z toho dévodu bolo nutné Zalobu Zalobkyri zamietnut. Odvolaci sud preto



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho odévodnenie.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V tomto Stadiu konania boli uspesné Zalované 1. az 3., preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa
im narok na nahradu tychto trov priznava voci Zalobkyniam v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



