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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskoviovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v exekuénej veci opravneného: C. L.T.,
L.. XX XXXXXX, X.A. X, J., tatny oban SR, zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Sevéikom,
CSc., Nezabudkova 22, Bratislava, proti povinnému: W.. D. J., L.. XX.XX.XXXX, K. X/G, J., Statny obcan
SR, zastipenému Advokatska kancelaria VIS LEGIS s.r.o0., Panenska 7, Bratislava, ICO: 47 728 949,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Libor Samec, so sidlom Exekutorského uradu Kosicka 6, Bratislava,
pod sp. zn. EX 205/16, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 410,87 eura a trov exekucie,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 55Er/1156/2016-110 zo dna
5.1.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 55Er/1156/2016-110 zo dna
5.1.2018 v Castivyroku | zruSuje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim vyrokom | zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie a vyrokom Il zamietol navrh povinného na povolenie odkladu
exekucie a to s odkazom na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f), § 56 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,EP®), § 580, § 581 ods. 1, ods. 2, § 39 Obcianskeho zdkonnika a § 17 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dfa 17.3.2017 povinny podal
navrh na zastavenie exekucie spolu s navrhom na povolenie odkladu exekucie, ktoré odévodnil tou
skuto€nostou, Ze pohladavka opravneného na nahradu trov pévodného konania zanikla zapoc¢itanim v
jej plnej vyske z dévodu jej zapoditania s pohlfadavkou povinného voc&i opravnenému, ktora povinnému
vznikla na zaklade zmluvy o uvere €. 102301151, uzavretej diia 26.8.2011 medzi opravnenym ako
diznikom a spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. ako veritelom a neskor§im postupcom a ktora bola na
povinného postupena zmluvou o odplathom postupeni pohlfadavky zo dfia 8.8.2012 s tym, Ze ozndmenie
o postupeni uvedenej pohfadavky bolo opravnenému ako diznikovi oznamené zo strany povinného
ako postupnika listom zo dia 1.8.2012, ktory bol opravnenému doru¢eny dna 18.10.2012. Listom zo
dna 21.12.2015 povinny zapocital svoju vyssSie Specifikovanu pohladavku, ktord mal voci opravnenému
oproti pohfadavke opravneného na nahradu trov pévodného konania spolu vo vySke 410,87 eura.
Vzhladom na skutonost, Ze pohladavka povinného zo zmluvy o Uvere bola splatna uz dha 17.1.2012 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C0/556/2014-148, ktoré je oznaCené ako exekucny titul sa
stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna 15.12.2015, stretli sa zapoc€itavané pohfadavky najneskér dna
15.12.2015, teda jednoznacne pred zacatim exekuéného konania. Povinny navrhol zastavenie exekucie
z dévodu, Ze vykondvanie exekucie exekvovanej pohladavky bez zohladnenia jej skorSieho zaniku
zapocitanim pohladavky oproti pohfadavke na nahradu trov pévodného konania, ku ktorému doSlo este
pred zacatim exekduci, je nepripustné a zarover povinny navrhol povolenie odkladu exekucie az do
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s ndvrhom



povinného na zastavenie exekucie ani s odkladom exekucie nesuhlasi a navrhol, aby sud tieto navrhy
zamietol. Sud prvej inStancie dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze
podkladom tejto exekucie je exekulny titul a to rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 2.7.2014
€. k. 52C/149/2012-135, ktorym sud zaviazal odporkyfiu v 2. rade (povinného) zaplatit navrhovatelke
(opravnenému) nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 360,87 eura a inych trov konania vo vyske
50,- eur s tym, Ze v Casti vyroku o trovach konania bol tento rozsudok odvolacim sudom potvrdeny
a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/556/2014-148 zo diia 30.10.2015. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voci opravnenému si listom zo dfia 21.12.2015 jednostranne
zapocital svoju pohfadavku, ktora mu vznikla titulom zmluvy o odplathom postupeni pohladavky zo dna
8.8.2012 na zaklade zmluvy o uvere €. 102301151 zo dna 26.8.2011, ktorej fotokdpiu povinny doloZil
do sudneho spisu a ktora bola predmetom rozhodcovského konania vedeného Stalym rozhodcovskym
sudom, ktory dfia 10.7.2012 vydal rozsudok sp. zn. SR 02545/12, pricom v konani pred Okresnym sidom
Bratislava Il rozsudkom pod €. k. 52C/149/2012-135 zo dha 2.7.2014 okresny sud zrus8il predmetny
rozhodcovsky rozsudok, ked zistil zavazné vady rozhodcovského konania a aj vady predmetnej zmluvy
o uvere €. 102301151 a konstatoval, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani nezohladnil postavenie
navrhovatelky (v tomto exeku€nom konani opravneného) ako spotrebitela, kedZze predmetnd zmluvu
0 Uvere nepovazoval za spotrebitelsky pravny vztah, neaplikoval v prejednavanej veci ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani vychadzal zo
zmluvy o Uvere, ktord mu predloZila spolognost POHOTOVOST, s.r.o., v ktorej navrhovatelka (diznik)
vystupuje ako podnikatel - Zivnostnik, avSak tato zmluva sa nezhoduje so zmluvou, ktoru navrhovatelka
podpisala a ktord v rovnopise obdrzala od spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro. s tym, Zze v zmluve
predloZenej sudu navrhovatelkou nie su vyplnené udaje oznadujuce navrhovatelku ako Zivnostnicku, t..
obchodné meno navrhovatelky, jej sidlo a €islo Zivnostenského registra. Predmetom rozhodcovského
konania bol narok spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ktorého sa domahala na zaklade vlastnej zmenky
vystavenej navrhovatefkou za ucelom zabezpec€enia zmluvy o Uvere, v nadvaznosti na €o sud prvej
inStancie poukazal na ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
§ 39 Obclianskeho zakonnika a nasledne konstatoval, Ze predmetna zmluva o uvere €. 102301151 ako
spotrebitelska zmluva je zabezpefena zmenkou, ktora skuto&nost’ je v rozpore so zdkonom a z toho
dovodu sud prvej inStancie pre ucely tohto exekuéného konania povazuje tuto zmluvu za neplatnu a teda
za neplatnu povazuje aj pohladavku vzniknutu z tejto zmluvy, ktoru si povinny mienil vo€i pohladavke
opravneného zapoditat. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti ustélil zaver, Ze pohladavka
povinného, ktoru si odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy o uvere €. 102301151 a ktora je v rozpore so
zakonom zabezpe&ena zmenkou, nie je spdsobila na zapocitanie voc&i pohladavke opravneného pre jej
neplatnost, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie za to, Ze povinny nepreukazal splnenie zakonnych
znakov zapoéitania v zmysle § 580 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a z toho dévodu navrh povinného na
zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Nakolko exekuény sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a teda nemozno oCakavat zastavenie exekucie, je nedévodny aj navrh povinného na
odklad exekucie a z toho dévodu ho sud prvej indtancie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v rozsahu vyroku I, t.j. odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v €asti vyroku | zmenil tak, Ze sud exekuciu o vymozZenie 477,54 eura zastavuje.
Svoje odvolanie povinny oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko v pripade zapodcitania pohladavok je exekuény sud povinny skumat,
¢i su splnené podmienky v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika; zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za neplatnu ako celok z dévodu obsahu neprijatefnej zmluvnej podmienky; povinny by evidoval
pohladavku vod&i opravnenému aj v pripade neplatnosti zmluvy o Uvere. Povinny v odvolani poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 5.4.2012 sp. zn. 20CoE/482/2010, ktoré pojednava o
analogickom pripade a v zmysle ktorého: ,Exekuény sud je v prejednavanej veci povinny skiumat, &i su
splnené podmienky v zmysle § 580 Obc&ianskeho zakonnika. Pri rozhodovani sudu o namietkach proti
exekucii v dosledku zaniku vymahanej pohlfadavky zapocitanim, skutoénost, Ze vzajomnéa pohladavka
povinného nie je judikovand a je medzi uCastnikmi sporna, nezbavuje sud povinnosti na zaklade
dokazovania dospiet k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky, s ktorymi hmotné pravo spaja zanik
pohladavky zapoditanim® s tym, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pritom
nadvézuje na ustalend rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
sa v pripade skimania zaniku pohladavky vymahanej v exeku¢nom konani zapoditanim exekuénym
sudom posudzuje splnenie zakonnych podmienok zapoditania v zmysle § 580 Obc¢ianskeho zakonnika
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26.5.2010 sp. zn. 1MCdo/11/2008). Podla nazoru povinného vo



svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 17.3.2017 povinny v plnom rozsahu preukazal splnenie
zdkonnych podmienok zapogitania v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika, t.j. povinny preukazal, Ze
spolu s opravnenym maju vzajomné pohladavky rovnakého druhu a Ze tieto pohlfadavky sa vzajomne
sCasti kryju a Ze smerom k opravnenému vykonal jednostranny pravny ukon smerujuci k zapogitaniu,
pricom zapocitaniu vzdjomnych pohfadavok opravneného a povinného nebrania ani dalSie zdkonné
dévody v zmysle § 581 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej povinny v odvolani uviedol, Ze
zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za neplatnd. Opravneny nebol spotrebitefom pri uzatvarani
zmluvy o uvere, nakolko finanéné prostriedky mu boli poskytnuté veritefom na uG&ely podnikania a
samotna platnost zmluvy o Uvere nikdy nebola predmetom Ziadneho konania, ktoré by rezultovalo v
rozhodnuti sudu, v ktorom by vo vyrokovej €asti rozhodnutia kon&tatoval jej neplatnost. V pripade, ak
by povinny pripustil tvrdenie, Ze zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, skuto&nost ze zmluva
0 Uvere obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku pojednavajucu o zabezpec€eni Uveru zmenkou,
neméze byt sama osebe dévodom pre neplatnost zmluvy o Uvere ako celku a v tejto suvislosti povinny
poukéazal na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ako aj na skuto€nost, Ze ani v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
0 uvere, ktory zakazuje zabezpelenie spotrebitelského Uveru zmenkou, nie je uvedena skutoCnost
dbévodom pre neplatnost celej zmluvy o Uvere ako celku. V tomto pripade sa dévod neplatnosti pravneho
ukonu vztahuje vylu€ne na ustanovenia zmluvy o Uvere pojednavajuce o zabezpedeni zavazku dlznika
zmenkou, pricom uvedené zmluvné ustanovenia vzhladom na povahu zmluvy o Uvere, jej obsah a
okolnosti, za ktorych bola uzatvorena, je mozné oddelit od ostatného jej obsahu a preto je v sulade s §
41 Obcianskeho zakonnika neplatna len tato ¢ast’ zmluvy o Uvere. Podla nazoru povinného vyjadreného
v predmetnom odvolani povinny by evidoval pohfadavku voci opravnenému aj v pripade neplatnosti
zmluvy o uvere a v tejto suvislosti povinny poukazal na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

4. Opravneny sa k odvolaniu povinného vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho zastupcu zo
dfia 27.2.2018, podanym na sud prvej inStancie dfia 27.2.2018, v ktorom uviedol, Ze prvostupriovy
sud riadne vo veci samej rozhodol v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, priCom svoje
rozhodnutie riadne a vyCerpavajucim sposobom oddvodnil. Odvolanie povinnej osoby prostrednictvom
jej pravneho zastupcu je sice obsiahle, ale neobsahuje Ziadne pravne dévody, pre ktoré by malo byt
tymto odvolanim uznesenie zmenené a preto opravneny navrhol, aby v odvolacom konani bolo v celom
rozsahu napadnuté uznesenie v €asti prvého vyroku ako vecne a pravne spravne potvrdené.

5. K vyjadreniu opravneného zo dia 27.2.2018 sa povinny vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho
zastupcu zo dna 28.3.2018, doru€¢enym sudu prvej indtancie diia 29.3.2018, v ktorom uviedol Ze ma za
to, Zze vyjadrenie opravneného k odvolaniu je neurcité, zmato€né a neobsahuje Ziadne nové skutoénosti
a tvrdenia vo veci samej s tym, Ze povinny sa v plnom rozsahu pridrziava v8etkych doterajsich vyjadreni
a podani uskuto&nenych v danom exeku¢nom konani.

6. K vyjadreniu povinného zo dia 28.3.2018 sa opravneny vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho
zastupcu zo dia 23.4.2018, podanym na sud prvej inStancie driia 25.4.2018, v ktorom uviedol, Ze povinny
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nie je pravdivé tvrdenie povinného, Ze sa sud riadne a pravne
relevantnym spdsobom nevysporiadal vo svojom rozhodnuti a prislusnom oddvodneni.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
CSP v spojenis §470 CSP), po preskimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po
oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného
je dovodné.

8. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, ze dané exekucné konanie zacalo dria 22.3.2016
doruéenim navrhu opravneného na vykonanie exeklcie sudnemu exekutorovi, a to na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 2.7.2014 pod ¢&. k.
52C/149/2012-135, ktorého druhym vyrokom bola povinnému uréena povinnost zaplatit’ opravnenému
nahradu trov konania v celkovej vySke 410,87 eura, pricom exekuény titul v Casti druhého vyroku
nadobudol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo drfia 30.10.2015 pod &. k.
14C0/556/2014-148 pravoplatnost dfia 15.12.2015 a vykonatelnost' dria 19.12.2015. Sud prvej inStancie
poverenim €. 5102 191750 zo dia 12.5.2016 poveril sudneho exekutora vykonanim a exekucie a dha
2.8.2016 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii, prilohou ktorych boli
zmluva o uvere &. 102301151 zo dria 26.8.2011, zmenka vystavena dna 26.8.2011, rozhodcovska
zmluva zo dna 26.8.2011, nikym nepotvrdené prehfady prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere spolu s legendou, list povinného zo dfia 21.12.2015 nadpisany ako ,Zapocitanie



vzajomnych pohladavok®, postovy podaci listok zo drfia 1.8.2016 a o ktorych sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim zo dna 6.3.2017 pod &.k. 55Er/1156/2016-59, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 16.3.2017 a ktorym sud namietky povinného proti exekucii zamietol. Dria 17.3.2017 bolo na sud
prvej inStancie podané podanie povinného, predstavujuce navrh na zastavenie exekucie a navrh na
povolenie odkladu exekucie, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol predmetnym odvolanim dotknutym
uznesenim a ku ktorému boli zo strany povinného pripojené zmluva o uvere & 102301151 zo dha
26.8.2011, list povinného zo dna 21.12.2015 nadpisany ako ,Zapoditanie vzajomnych pohladavok® a
postovy podaci listok zo dfia 1.8.2016. Povinny navrh na zastavenie exekucie oddvodiuje zanikom
vymahanej pohladavky zapoditanim s pohladavkou povinného vo€i opravnenému z titulu zmluvy o
Uvere, uzavretej medzi opravnenym ako dlZznikom a obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25 Bratislava, ICO: 35 807 598 ako veritelom, ktora mala byt na povinného postipena zmluvou
o odplatnom postupeni pohladavok zo dfia 8.8.2012, ktora vSak doposial nie je suastou predmetného
spisu a rovnako suc¢astou spisu nie je ani oznamenie o postupeni pohladavok dlznikovi a ani vSeobecné
podmienky, ktoré mali byt neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy o Uvere a ani doklady relevantne
preukazujuce vysku a presnu Specifikaciu pohlfadavky pouzitej povinnym na zapocitanie voci pohladavke
opravneného k datumu stretu pohfadavok.

9. Podla § 243h ods. 1 EP (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. aprila 2017) ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podfa § 9b ods. 4 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) v konani podla tohto zakona mdze
sud vynimoc¢ne vykonat dékazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutne potrebné na zistenie
skutkového stavu veci.

12. Podla § 41 ods. 1 EP (v zneni G€innom do 31.3.2017) exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. f) EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017) exekuciu sud zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

14. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom k datumu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
t.j. k datumu 26.8.2011) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu
alebo ho obchédza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podrla § 41 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v citovanom zneni neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v citovanom zneni, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

19. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

20. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v citovanom zneni, ak postupenie pohfadavky oznami
diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika v citovanom zneni, ak veritel a diZznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapodcitanim pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

22. Podla § 581 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v citovanom zneni, zapo itanie nie je pripustné proti
pohladavke na nahradu Skody spésobenej na zdravi, ibaze by i$lo o vzajomnu pohladavku na nahradu
Skody toho istého druhu. Zapogitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnat
vykonom rozhodnutia.

23. Podla § 581 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v citovanom zneni zapocitat nemozno premi&ané
pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohlfadavke nemozno zapocitat pohlfadavku, ktora este nie je splatna.



24. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

25. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s obsahom odvolanim
dotknutého uznesenia sudu prvej inStancie a s obsahom odvolania povinného, ako aj s naslednymi
vyjadreniami U€astnikov konania odvolaci sud kon&tatuje opodstatnenost' dévodov odvolania povinného,
ktory namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o nedévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie
odvodil vyluéne z ustalenia zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere z dévodu jej zabezpecenia
zmenkou Vv rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa, v nadvaznosti na ¢o odvolaci
sud konstatuje, Ze tento zdver sudu prvej inStancie nema oporu vo vysS8ie citovanych zakonnych
ustanoveniach, nakolko zabezpec&enie plnenia povinnosti diznikom zo zmluvy o Uvere zmenkou, ktoré
nesporne v pripade spotrebitelskych zmlav je v rozpore so zdkonom, nezaklada neplatnost zmluvy
o uvere ako celku, kedZe v pripade Casti zmluvy upravujicej zabezpe€enie zmenkou ide nesporne
o Cast zmluvy oddelitelnu od ostatného obsahu. Uvedené nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie malo za nasledok, Ze sud prvej inStancie uz dalej vobec neposudzoval skutkovu a
pravnu dévodnost' zapocitacieho prejavu povinného vodi opravnenému a nevykonal za tym ucelom
Ziadne dokazovanie nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci a to aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v pripade pohfadavky uplatfiovanej povinnym na zapocitanie vo&i opravnenému ide o
nejudikovanu pohladavku, ¢o zaklada dévod na zruSenie odvolanim dotknutého vyroku | predmetného
uznesenia sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

26. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. c) CSP, v spojeni s § 391 CSP v ¢&asti vyroku | zruSil a vec mu vratili na
dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne sa désledne
zaoberat navrhom povinného na zastavenie exekucie a doplnit dokazovanie v nevyhnutne potrebnom
rozsahu oboznamenim sa so zmluvou o postupeni pohladavky za u€elom presného zistenia konkrétne;j
postupovanej pohladavky (jej presna Specifikacia, titul a vyska), oboznamenim sa s kompletnou
zmluvou o uvere vcitane jej neoddelitefnych sucasti, doplnit dokazovanie vo vztahu k posudeniu
platnosti a G€innosti jednostranného pravneho Ukonu povinného - zapoditacieho prejavu, t.j. posudit
platnost’ pravneho ukonu z pohfadu jeho ur€itosti a zrozumitefnosti a posudit’ u€innost’ pravneho ukonu
s ustalenim presného €asu, kedy sa jednostranny pravny ukon dostal do dispozicie opravneného
a v neposlednom rade je nevyhnutné doplnit dokazovanie k uréeniu presného datumu splatnosti
pohladavky uplatiiovanej povinnym na zapo itanie vo€i opravnenému a k jednozna&nému preukazaniu
jej polozkovitej Specifikacie a vySky k datumu stretu pohfadavok a nasledne vykonané dokazovanie
vyhodnotit' a ustalit pravne zavery v sulade s prisluSnou pravnou upravou vztahujucou sa na predmetnu
pravnu vec.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

28. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



