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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: A. I, nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XXX, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. sr. 0. so sidlom 023 05
Nové Bystrica 850, sidlo kancelarie: Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 34 416 525, proti zalovanym
v rade 2/ W. B., nar. XX.X.XXXX, s miestom podnikania XXX XX O. XXX, ICO: 14 242 346, 4/ W. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, XXX XX O. (pévodne podnikajtici ako SZCO podla Zivnostenského
registra do 31.5.2018 s miestom podnikania O. XXX, ICO: 31 057 110), o zaplatenie 4.468,73 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti prevysujucej narok zalobu voci zalovanym v rade 2/ a 4/ na zaplatenie istiny v
sume 4.468,73 Eur a uroku z omeskania 17,6 % ro¢ne zo sumy 4.468,73 Eur od 2.5.1994 do zaplatenia
zastavuje.

ll. Zalovanivrade2/a4/ sU povinni solidarne uhradit zalobcovi sumu 4.468,73 Eur spolu s
urokom z omeskania 17,6 % ro€ne zo sumy 4.468,73 Eur od 22.5.1996 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu voc€i zalovanym vrade 2/a4/ zamieta.

IV. Zalovanivrade2/a4/ maju vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46,46 %,
o ktorej sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanom navrhu dorué¢enom Okresnému sudu v Cadci 2.5.1996 (&.I. 1 ) sa domahal vo
vztahu k Zalovanym 1/ M. B., nar. X. X XXXX, 2/ W. B.Y., nar. XX X XXXX, 4/ W. B., nar.X.X.XXXX, 5/ W.
B., nar.XX.X.XXXX, (pravnej nastupkyni po Zalovanom v rade 3) B. B.) zaplatenia sumy 16.694,22 €
(502.930,- Sk) spolu s prislusenstvom - arokom z omeskania 22 % ro¢ne od 2.5.1994 do zaplatenia
z uplatnenej sumy.

2. Sud vo veci rozhodoval opakovane, pricom k priebehu sudneho sporu trvajuceho od roku 1996
uvadza, Ze prvy krat rozhodol rozsudkom zo dfia 14.6.2010 ¢.k. 14Cb/108/1996 - 447, ktorym podane;j
Zalobe vyhovel v €asti a Zalovanych v rade 2, 4, 5 (pravna nastupkyna po zalovanom v rade 3) zaviazal
uhradit' Zalobcovi 4.468,73 € spolu s urokom zomeSkania ro¢ne od 2.5.1994 do zaplatenia a v vo zvy3ne;j
Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Voc&i rozsudku podali odvolanie Zalovana v rade 5), Zalobca, Zalovani v
rade 2 a 4.

3. Sud vys8ieho stupiia rozhodoval o odvolani Zalobcu ako i Zalovanych v rade 2, 4 a 5, kedy v rozhodnuti
pod sp. zn. 14Cob/297/2010 (€.I. 522) zo dia 16.5.2012, rozhodol tak, Ze:



- vo vyroku €. I/ odvolanie Zalovaného v 2. rade proti prvostupfiovému rozsudku zo dfia 14.6.2010 o
zamietnuti zvySku Zaloby v asti naroku proti Zalovanému v 1. rade o zaplatenie 12.522,- Eur (377.238,-
Sk) s prisluSenstvom odmietol.

- vo vyroku ll/ odvolanie Zalovaného v 4. rade W. B. mlad3ieho vo vyroku o zamietnuti zvy8ku Zaloby v
Casti naroku Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade o zaplatenie 12.522,- Eur s prislusenstvom (377.238,
Sk) odmietol.

- vo vyroku Ill/ rozsudok prvostupfiového sudu zo diia 14.6.2010 o zamietnuti zvy8ku Zaloby vodi
Zalovanému v 1. rade potvrdil.

- vo vyroku 1V/ rozsudok Okresného sidu Cadca zo dfia 14.6.2010 o povinnosti Zalovanych 2, 4, 5
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.468,73 Eur spolu so 17,6 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne
od 2.5.1994 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vratil v tejto €asti na d'alSie
konanie.

4. V odbvodneni sud vysSej inStancie vo vztahu k zruSenej €asti rozsudku kon$tatoval, Ze nebolo
rozhodnuté o Ciastoénom spatvzati Zaloby, o mohlo mat’ vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia v
napadnutej Casti. Objasni dispozitivny ukon Zalobcu a doplni dokazovanie ¢o do obrany Zalovanych v
rade 2-5 o existencii dalieho bankového Gétu B. X. O.. v CR a v pripade, Ze zisti dal$i majetok, pripadne
iné okolnosti, doplni dokazovanie i znalecky. V ramci trov sa vyporiada i s nahradou trov spojenych so
znaleénym (&.1. 1545 spisu) podla vysledku konania.

5.V dalSom sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu ¢o do sumy 296,52 € ( €.1. 539
spisu) s prislusenstvom a doplnil dokazovanie o do zistenia uétu v CR ( &.I. 548 a nasl. spisu, &.I. 728).
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze spatvzatie malo relevanciu vo vztahu k Zalovanému v rade
1) nateraz je rozhodovanie o spatvzati neaktuélne pokial Zaloba bola vo&i nemu zamietnuta a Ziadal aby
o tomto spatvzati pre zmatocnost sud dalej nerozhodoval. Vo vztahu k dokazovaniu o U¢te vedenom na
uzemi CSOB sud poukazuje na spravu zo diia 19.9.2013 (&.1. 731) o nemoznosti dohladania informécii
vzhlfadom na dobu uplynuld od roku 1993 (kedy mal byt Ulet zaloZzeny) avSak v IPB Ziadna z osbb
identifikovana v doziadani (Zalobca a Zalovani) v poboCke Ostrava nemala otvoreny ucet.

6. Sud vo veci opatovne po doplneni dokazovania rozhodol v poradi druhym rozsudkom ¢&.k.
14Cb/108/1996 - 880 zo dna 7.5.2015, ktorym Zalovanym v rade 2 a 4 opatovne ulozZil povinnost
uhradit' v prospech zalobcu sumu 4468,73 € spolu so 17,6% urokom z omeSkania ro¢ne od 2.5.1994
do zaplatenia, vo€i Zalovanej v rade 5) narok v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v rade 2 a 4 ulozil
povinnost’ uhradit’ trovy konania. Zaroven zalobcovi uloZil povinnost’ hradit’ Zalovanému v rade 1) trovy
konania a Zalovanej v rade 5 narok na nadhradu trov konania nepriznal. V désledku odvolania Zalovanych
v rade 2 a 4 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob/118/2015 rozsudok okresného sudu zrusil
vo vyrokoch, ktoré sa tykali Zalovanych v rade 2 a 4, ktorym rozhodol sud o povinnosti Zalovanych v
rade 2 a 4 spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi 4.468,73 € spolu so 17,6% urokom z omeskania
od 2.5.1994 do zaplatenia a v €asti nahrady Zalobcovi trov konania.

7. Sud vys3ej inStancie v zaveroch odbévodnenia (zavazny pravny nazor) uviedol, Ze u€astnik, ktory
vystupil zo zdruZenia, pokial ide o naroky zo spoloéného majetku u€astnikov zdruZenia, ma narok
na podiel na majetku podla stavu v den vystupenia (alebo vylu€enia). Tento podiel sa mu vyplati v
peniazoch a to v rozsahu ustanovenom § 835 ods. 1 OZ. S tymto nekoreSponduje postup a napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory spravne konstatoval okamih vystipenia Zalobcu zo zdruzenia
podla zmluvy zo dia 1.1.1992 a to 4.11.1993, na druhej strane vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku Y.. U. B., ktory stanovil skuto&nosti rozhodné pre naroky ku driu 31.12.1993. V tomto smere
neobstoji spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni a zaverov okresného sudu a nespravne bolo tiez
neakceptovanie navrhov na znalecké dokazovanie vznesené Zalovanymi v rade 2 a 4 na pokraCovanie v
znaleckom dokazovani. Zalovani poziadali o vykonanie znaleckého dokazovania (&.1. 616 spisu), doloZili
viaceré dokumenty ( €.I. 619 - 672 spisu) vratane vlastnych vypoctov o majetkovej situacii zdruzenia v
rozhodnej dobe, dalej bol doloZeny vypis z bankového uctu M. B. za rok 1993 v IPB, pobocka Ostrava
( €.I. 731-735 spisu), ktoré nepochybne vyZaduju v ramci dokazovania potrebné odborné znalosti pre
prijatie skutkovych ako i nasledne pravnych zéverov potrebnych pre vecne spravne rozhodnutie vo veci.
V daldom sud primarne doplini dokazovanie znaleckym posudkom v ktorom za rozhodny datum bude
uréeny den vystupenia Zalobcu zo zdruzenia, pri¢om bude potrebné, aby znalec preskiumal doteraz v
konani predloZené relevantné listiny obsiahnuté v spise, ktoré neboli skimané pri podani doterajSieho
znaleckého posudku.



8. Podla § 470 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

9. Poénuc diiom 1. jula 2016 nadobudol uc€innost zakon &. 160/2015 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> Zb. v zneni neskorSich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok. KedZe v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat
pravnu Upravu CSP. Zaroven v8ak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky
z tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Zalovani v rade 2 a 4 po rozhodnuti sidu vy3$ieho stupria Ziadali o prikazanie veci z dévodu
vhodnosti inému sudu o ktorom procesnom navrhu rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
13Ncb/9/2016 (€.1. 1071) zo diia 28.10.2016, ktorym navrhu Zalovanych v rade 2 a 4 na prikazanie sporu
vedeného na OS Cadca sp. zn. 14Cb/408/1996 zo inému sudu tej istej indtancie z dévodu vhodnosti
nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu podali dovolanie Zalovani v rade 2 a 4 o ktorom dovolani rozhodol
Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn. 50bdo/31/2017 zo dna 15.6.2017, ktorym dovolanie Zzalovanych v
rade 2 a 4 odmietol a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania (€.l. 1112 spisu).

11. Sud vyzvou zo diia 13.9.2017 vyzval strany sporu, aby sudu v lehote 30 dni oznamili v nadvaznosti
na rozhodnutie sudu vy33ej inStancie zo dfia 12.1.2016 €.k. 14Cob/118/2015 navrhy na doplnenie
dokazovania s tym, Ze po uplynuti tejto lehoty siud na dalSie dékazy prihliadat nemusi. Su¢asne
vyzval Zalovanych, aby sudu oznamili, i nadalej trvaju na znaleckom dokazovani (po zloZeni zalohy
dokazovanie nariadi sud) alebo sudu predlozia sukromny znalecky posudok v sulade s ust. § 209 ods.
1 a 2 CSP. Zalobcovi - pravnemu zastupcovi bola vyzva dorugena 18.9.2017, Zalovanému v rade
2) 25.9.2017, Zalovany v rade 4) si vyzvu neprevzal (zadvada €.I. 1122 spisu), bola uplatnena fikcia
dorucenia. V dosledku oznamenia Zalovanych v rade 2 a 4 ¢o do ,pochybenia“ sudu (hoc podla nazoru
sudu iSlo iba o ucelové tvrdenie) sud doru€oval Zalovanym vyzvu opakovane, ktoru si prevzali dfa
30.1.2018 ( &.I. 1293 spisu zadna strana).

12. Zalovani v rade 2 a 4 v podani doru¢enom sudu 31.10.2017 ( &.I. 1123 - 1291) opisali genézu
celkového sporu v ktorom obsiahlom podani vyhotovili si€asne i képie listin, tvoriace obsah spisu
vratane referatov (poznamok a pokynov) zo sudneho spisu.

13. Zalovani v rade 2 a 4 dorugili sidu 22.1.2018 sprievodny list obsahuijuci spravu o vyske zostatkov
financnych prostriedkov, hodnote hmotného investicného majetku, vySke pohladavok a zavazkov k
31.12.1993 zdruzenia ,. X. O..“. vypracovanu na zéklade ich poZiadavky W. S., nar. XX XX.XXXX,
o ktorom tvrdili, Ze je to osoba znald ¢&o sa tyka aj vzdelania, na zaklade absolvovania inStitutu
funkcionarov a pracovnikov narodnych vyborov, ktoré absolvoval v ¢ase od 27.1.1987 do 30.1.1990 s
vyznamenanim a ide o osobu, ktora ma 40 ro¢nu prax v oblasti ekonomiky a Ziadal, aby tato osoba
bola predvolana na vysluch. V podani doru¢enom sudu 2.3.2018 okrem opatovného zhrnutia Zalovanymi
uvadzanych tvrdeni v zavere Zalovani uviedli, Ze oni nepodali zmato¢nu zalobu, neziadali o vyhotovenie
posudku, Zalobca podal poZiadal o vyhotovenie posudku obidvoch zdruZeni nie iba zdruzenia B. X. O..
v doplnenom navrhu. Oni nevytvarali umyselne prietahy v konani s tym, Ze nevedeli uviest Specifikaciu
Zalovanej sumy, ktoru Zaloba slubil sudu na prvom pojednavani a nakoniec tak neurobil, v ich zaujme
je zakonné vyrieSenie majetkového vysporiadania, naco sa OS Cadca diiom 2.5.1996 podujal a tato
Ulohu mal spinit zakonnym spdsobom. Ak ju chce OS Cadca splnil zdkonne mal by splnit Glohu
odvolacieho sudu zo dfia 16.5.2012, kde sa prikazuje, ked sa zisti dalSia okolnost, aby dokazovanie
doplnil znalecky. K uzneseniu KS Zilina zo dfia 12.1.2016 sp. zn. 14Cob/118/2015 odcitovali ods. 3 zo
strany 10 odévodnenia.



14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného v rade 4), ktory mal
dorucenie predvolania vykazané riadne (fikcia doru€enia neprevzaté v odbernej lehote), priom nezistil
dovody pre odro¢enie pojednavania a ani strany sporu tento procesny navrhu nevzniesli. Sud vykonal
pojednavanie v sulade s § 180 a nasled. CSP v jeho nepritomnosti a z prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu, Zalovaného v rade 2 ako i obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu mal ustaleny tento
skutkovy stav:

15. Pravny zastupca Zalobcu navrhol podanému navrhu (Zalobe) vyhoviet, Zaloba ako taka je dévodna
¢o do rozsahu upravy Zalobného navrhu. S prihliadnutim na vysledky dariovej kontroly doslo k Uprave
Zaloby a Zalobného navrhu aj v nadvaznosti na vykonané znalecké dokazovanie, kedy bola preukéazana
vySka €o do uplatneného naroku. Predmet ako taky bol ustaleny v danej veci v nadvaznosti na vysledky
vykonaného dokazovania a teda z dbvodu procesnej aktivity samotny Zalobca si uplatfioval iba to, €o mu
naozaj realne patrilo, pri€om poukazal aj na doklady, ktoré boli oboznamené na pojednavani. Vo vztahu
k naroku na nahradu trov konania Ziadal, aby sud priznal zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

16. Zalovany v rade 2) uviedol, Ze narok Zalobcu neuznavaju v celom rozsahu od samého pogiatku,
nie je im znamy dévod vystupenia zo zdruZenia, opatovne poukazal na genézu sudneho sporu ako i
to, Ze sam pravny zastupca Zalobcov neuznal zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom Y..
U. B., okrem iného poukazal na to, Ze sud nereaguje na ich predlozené doklady materidly, €i uz rébzne
vyjadrenia, staznosti namietky a to od samého zaciatku pojednavania v tejto veci .

17. V danej veci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/08, podla ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna€enych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny*.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v
sulade s poziadavkami a pravnymi nazormi éastnika (. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava
nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, alebo doZzadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

19. Dokazovanie je jeden zo z&kladnych institutov civilného procesu, aby sud vedel spor riadne prejednat
a rozhodnut, musi mat zabezpec&eny dostatok takych poznatkov, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo
veci. V ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, kedy sud vychadza vyluéne z dékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu, désledkom ¢oho je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun
takmer bezvyhradne na strany sporu.

20. Sud v nadvaznosti na procesny navrh Zalovanych v rade 2 a 4, listinné dbkazy predkladané
Zalovanymi, ktoré realne vyZaduju odborné vedomosti znalca z prislusného odboru ako i v nadvaznosti
na intencie (zavery v zrusSujucom uzneseni) sudu vyssieho stupfia zo drfia 12.1.2016 vo veci vyzval
Zalovanych v rade 2 a 4 (ako osoby predkladajuce listiny a ktoré osoby navrhli znalecké dokazovanie,
trvali na pokraovani znaleckého dokazovania) na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie
uznesenim (€.I. 1376) zo diha 15.10.2018 v sume 700,- €. Uznesenie dorucil sud Zalovanym v rade
2 a 4, ktori vzniesli ndmietku zaujatosti voci konajucej sudkyni, ktord namietka podla obsahu podania
v3ak nebola namietkou zaujatosti, ale i8lo o staznost' na prietahy v sidnom konani, teda dévod podla
§ 49 ods. 3 CSP, ktory nembze byt predmetom konania o namietke zaujatosti. Tato skutoénost bola
Zalovanym v rade 2 a 4 oznamena (€.l. 1408 spisu) rovnako tak ich staznost proti uzneseniu o zlozeni
preddavku bola uznesenim sudu ( €.1.1409-1410) zamietnuta. Pokial Zalovani v rade 2) a 4) preddavok
na znalecké dokazovanie ktoré navrhli nezloZili v lehote stanovenej suidom, sud v nadvéznosti na
aktualnu Upravu CSP § 253 ods. 3 navrhnuty d6kaz nevykonal. V tomto smere sud poukazuje na
zodpovednost' tej ktorej strany za preukdzanie nimi uvadzanych tvrdeni. V tomto smere dava do
pozornosti, Ze strana (v tomto spore zalovani), ktora oznacila d6kazy avSak nezloZila preddavok na
realizaciu znaleckého dokazovania na preukazanie ich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe



rozhodnutia, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov.
Nakofko nebol zloZzeny preddavok, sud na podklade iba listinnych dékazov produkovanych Zalovanymi
nemohol sdm z vlastnej iniciativy (absencia odbornych znalosti ¢o do zistenia majetku, finanénych
prostriedkov rozhodnych pre posudenie stavu ku driu vystipenia ¢lena zo zdruZenia) vyvodit' zaver o
dovodnosti tvrdeni Zalovanych v rade 2 a 4 a v kone¢nom désledku musel sud iba konstatovat, Ze
tvrdenia zalovanych v rade 2 a 4 sa nepotvrdili. Dokazné bremeno predstavuje procesnu zodpovednost
sporovej strany za vysledok konania, pricom tento bol ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Pokial nedo$lo k nariadeniu znaleckého dokazovania zavinenim Zalovanych v rade 2 a 4, ktori nezloZili
preddavok vysledkom pre tuto stranu je nepriaznivé rozhodnutie pre neunesenie dékazného bremena.

21. Sud na pojednavani konanom 7.5.2019 zamietol i navrh Zalovanych v rade 2 a 4 na doplnenie
dokazovania v zmysle ich pisomnych podani, nakolko takto navrhnuté dokazovanie pri absencii (podla
nazoru prioritného) znaleckého dokazovania sud povazoval za neucelné. Pokial ide o vysluch svedka
S., ktorého navrhli vypodut Zalovani v rade 2 a 4 sid ma zato, Ze svedeckou vypovedou nie je
mozné dokazovat odborné a relevantné skuto€nosti, teda tie, ktoré maju/mali byt dokazané znaleckym
dokazovanim prisluSnym znalcom zapisanym v zozname MS SR.

22. Sud v ramci odévodnenia sa preto primarne zameral iba na tvrdenia a d6kazy vo vztahu naroku
Zalobcu voci Zalovanym v rade 2) a 4), nie uz voCi zvySnym Zalovanym s poukazom na ods. odévodnenia
rozsudku vysSie uvedeného.

23. Zalobca svoj narok (pévodne vodi vSetkym Zalovanym) odvodzoval tym, Ze za obdobie
hospodarskeho roku 1993 Ciastone podnikali vSetci spolo€ne ale podnikatelsku €innost vyvijal najma
so Zalovanym v rade 1), priCom uétovnu evidenciu viedli Zalovani 1 a 2, priCom podfa predlozenych
dokladov mal vykazat' zdanitelny prijem v sume 17192,13 (517.930,- Sk) z ktorej sumy od Zalovaného
v rade 1 obdfzal iba sumu 497,91 € (15000,- Sk). Opakovane Ziadal Zalovaného (1) o vyplatenie sumy
podielu na zisku, ktory mu vSak vyplateny nebol, preto podal tento navrh (Zzalobu). K podanej Zalobe
predloZil képiu Zmluvy o zdruZeni podnikatelov uzatvorenu podfa § 829 a nasl. OZ; Ziadost o potvrdenie
dariového priznania Zalobcu doru¢ena dafovému uradu z 2.5.1994. V doplnenej Zalobe (&.I. 27) Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze jeho Cinnost Zalobcu skongila v zdruzeni vystupeni
4.11.1993, poprel tvrdenie Zalovanych, Ze jeho €innost’ nebola adekvatna uzavretej zmluve. Upresnil,
Ze Ziadanu sumu pozaduje ato jednak z titulu vyplaty podla § 839 OZ na majetku zdruzenia zalovanymi
a jednak titulom vyporiadania majetku zdruzenia podla § 841 OZ. (pozn. sudu pokial uplatfioval Zalobca
narok aj podfa § 841 OZ v Ease jeho pravnej kvalifikacie zdruzenie existovalo a trvalo, narok preto mohol
uplatriovat iba podla § 839 OZ nie § 841, ktory prichadza do uvahy len z dbvodu rozpustenia zdruzenia).

24. Zalovani v rade 2 a 4 vo vyjadreni k Zzalobe ( &.I. 20) uviedli prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze
Zalobca vyvijal minimalnu €innost pre spolo€nu &innost danud ucelom zmluvy o zdruzeni podnikatelov
a z tejto skuto€nosti vyplynul aj zaver, Ze sa nezaujimal o ro&né vyuctovanie, nakolko jeho podiel na
dosiahnutych vysledkoch bol minimalny. Nie je pravdou, Ze by u¢tovnu evidenciu viedli Zalovani aj za
Zalobcu, bolo povinnostou jeho, aby si viedol uétovnu evidenciu a naviac poukazuju na to, Zze Zalobca zo
zdruZenia vystupil 4.11.1993. O podnikatel'skom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1 a nie su
informovani. Pokial by aj Zalobcovi prinalezal podiel z ¢innosti zdruZenia, nejednalo by sa o podiel na
zisku, ale o podiel na dosiahnutych prijmoch a vynaloZzenych vydavkoch podla § 12 dafiového zakona.

25. Ku driu rozhodnutia predmetom Zaloby zostalo konanie o naroku Zalobcu voci Zalovanym v rade 2)
a 4) vo vztahu ku ktorym sud poukazuje na vykonané dokazovanie po opakovanom zruSeni veci sidom
vys8ieho stupiia a vo vztahu k ustalenému skutkového stavu vo vztahu Zaloby Zalobcu voci Zalovanym
iba v rade 2 a 4 sud uvadza nasledovné:

26. Uznesenim Okresného stdu v Cadci 14Cb 108/1996-275 zo dia 21.4.2004 bola pripustena zmena
Zaloby tak, aby Zalovani v 1. az 4. rade boli povinni zaplatit sumu 4468,73 € (134.625,- Sk) spolu
so 17,6 % urokom z ome&kania za obdobie od 2.5.1994 aZ do zaplatenia a Zalovany v 1. rade bol
povinny zaplatit Zalobcovi 12522,- € (377.238,- Sk) spolu so 17,6 % urokom z omeskania za obdobie
od 2.5.1994 aZ do zaplatenia. V d6sledku umrtia Zalovaného v 3. rade do konania vstupila ako Zalovana
v rade 5) W. B., ktord v zmysle uznesenia Okresného sudu v Opave sp. zn. 30D 333/2007-105,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.7.2008 sa stala preberatelkou dedistva po svojom manzelovi B. B.
(p6vodnom Zalovanom v rade 3).



27. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:
Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

V zmysle § 1 ods. 2) Obchodného zd&konnika, pravne vztahy uvedené v ods. 1) sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 829 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, niekolko oséb sa mdze zdruZzit, aby sa spolo¢ne pri€inili
o dosiahnutie dojednaného ucelu.

Podla § 829 ods. 2) Obd&ianskeho zakonnika, zdruzenia nemaju spbsobilost’ na prava a povinnosti.

Podla § 835 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika, podiely na majetku ziskanom spolo¢nou €innostou su
rovnaké, ak zmluva neurcuje inak.

Podla § 835 ods. 2) Obcianskeho zakonnika, zo zavazkov vodi tretim osobam su ucastnici zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 839 Obdianskeho zakonnika, u¢astnikovi, ktory vystupil alebo bol vylu&eny sa veci vznesené do
zdruZenia vratia. Podiel majetku podfa stavu v defi vystupenia alebo vylu¢enia sa mu vyplati v peniazoch.

28. Toto podanie (zmenu Zaloby pravneho zastupcu zalobcu) vo vztahu aktualne uz iba k Zalovanym v
rade 2 a 4 (voci Zalovanym 1 a 3 Zaloba zamietnuta) sud posudil podfa obsahu ako spatvzatie, nakoflko
po zmene Zaloby si Zalobca uplatfioval sumu 4468,73 € (134.625,- Sk) a zvySnu sumu si uplatnil voci
Zalovanému v rade 1, nie vSak uz voci Zalovanym v rade 2 a 4; rovnako tak do$lo ku kvantitativnej zmene
¢o do sadzby prisludenstva, kedy Zalobca pévodne Ziadal priznat urok z omeSkania v sadzbe 22% - po
zmene Zaloby v sadzbe 17,6%. Napriek pripusteniu zmeny Zaloby (ustélenie predmetu konania) sud
tento ukon vyhodnotil ako spatvzatie (Ciastocné) i s poukazom na uznesenie NS SR 6Cdo/99/2010 a
pri aplikacii aktualnej procesnej Upravy uvedenej v ust. § 144 a nasled. CSP za suhlasného stanoviska
Zalovanych v rade 2 a 4 (nesuhlas na vyzvu sudu doru¢eny nebol) konanie zastavil, nakolko nezistil
dovody, ktoré by tomuto postupu branili (vyrok I. rozsudku). Pokial pravny zastupca zalobcu vzal podanu
Zalobu spat aj o sumy 296,52 € ( 8.933,- Sk) a 22% urok zomeskania toto jeho spatvzatie sud povazoval
za matematické pochybenie (nepresnost) a zméato¢né podanie (bez pravneho vyznamu) nakofko nebolo
zrejmé a ani po opakovanej vyzve sud nezistil, v ktorej ¢asti by malo byt konanie eSte zastavené, pokial
jeho narok v tom €ase voc€i Zzalovanym v rade 2 a 4 zostal v podani nezmeneny v zmysle pripustene;j
zmeny Zaloby na pojednavani €.l. 224 sudneho spisu. Zaroven pravny zastupca zalobcu konstatoval, Ze
spatvzatie o do sumy 296,52 € malo relevanciu vo vztahu k Zalovanému v rade 1). Tymto bolo ustalené,
Ze toto spatvzatie nemalo relevanciu vo vztahu k Zalovanym v rade 2 a 4 a nateraz (ku dfiu rozhodovania)
sa javilo sudu ako nadbyto&né konat’ o spatvzati, pokial o podanej Zalobe voci Zalovanému v rade 1)
pravoplatne uz bolo rozhodnuté. V ramci vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu tento na pojednavani
do zéapisnice vyhlasil, Ze voci pdvodne Zalovanému v rade 1) si uplatfiuju nérok z titulu zaniku zdruzenia
B. X. O.. a vodéi zalovanym v rade 1 - 4 z titulu naroku voci zdruZeniu B. X. O..

29. Na pojednavani ( konanom 6.9.1996 €.I. 35 a nasl.) pravny zastupca Zalovanych v 2. a 4. rade
sa vyjadril, Ze nema vedomost o existencii zdruZenia B. X. O.. Pravny zastupca Zalovanych v 2. a 4.
rade Ziadal Zzalobu voci odporcom v 2. a 4. rade zamietnut. Pouk4zal na znenie zmluvy o zdruzZeni,
z ktorej vyplyva, Ze nebolo povinnostou len jedného ucastnika zdruZenia viest’ uétovnu evidenciu, ale
kazdy z u€astnikov zdruZenia v zmysle tejto zmluvy bol opravneny viest' u¢tovnu evidenciu zdruzenia.



Za zdruzenie viedla G&tovnu evidenciu pani O.. Zalovani v 2. a 4. rade potvrdili ti skutoénost, Ze v
roku 1993 podnikali v8etci spolo¢ne, ale podnikatelsku €innost’ vyvijal najma Zalobca a zalovani v 1.
rade. Zalobca sa nezaujimal o roéné vyuétovanie, nakolko jeho podiel na dosiahnutych vysledkov bol
minimalny. Tvrdenia Zalobcu, Ze mal so Zalovanym v 1. rade predloZzenych dokladov vykazat zdanitelny
prijem vo vySke 517.930,- Sk nie je pravdivy ako aj to, Ze by vyzyval niektorého zo zalovanych na
zaplatenie Zalovanej sumy. Nakolko Zalobca svoje tvrdenia neoprel o preukazatelné dokazy, nie je
zrejmé o €o opiera svoj navrh, Zalovani v 2. a 4. rade navrhli Zalobu zamietnut.

30. Zalovany v rade 2) sa vyjadril, ze zadiatkom roka 1992 uzatvorili vSetci piati zmluvu o zdruZeni,
ktora sa nachadza v spise a za rok 1992 dosiahli zisk asi 39832,70 € (1.200.000,- Sk) a kedZe i8lo
o priaznivy hospodarsky vysledok rozhodli sa pokradoval nadalej v €innosti zdruZenia podfa zmluvy,
neskoér dochadzalo medzi u€astnikmi zmluvy k nezhodam a preto zalobca ako i Zalovani v rade 1 vystupili
zo zdruZenia listom zo dria 26.10. pricom v Ease vypovede uviedol, Ze zdruzenie nadalej existuje a
uCastnikmi zdruZenia su on a Zalovany v rade 4). Na pojednavani konanom 14.1.1997 Zalovany v
rade 2) uviedol, Ze odovzdal u&tovné doklady uctovnitke na spracovanie dafiového priznania za celé
zdruzenie “. X. O..”.

31. Zalovany v rade 4) sa k vypovedi Zalovaného v rade 2) pripojil.

32. Pravny zastupca Zalovanych vrade 2 a 2 predlozil sudu overenu képiu zo dia 26.10.1996 ZMLUVY o
zdruZeni podnikatelov uzatvorenui medzi Zalobcom (v rade 3 zmluvy) a Zalovanymi okrem inych i v rade
2 a 4, ktory bola uzatvorena podfa § 829 OZ ( €.l. 63 spisu), rovnako tak u¢tovnu zavierku za rok 1993.

33. Na pojednavani 12.11.1996 ( €.l. 59 a nasl.) bola vypo&uté svedkynia B. O., ekondmka zdruzenia,
ktora viedla uctovnictvo, s tym, Ze uviedla, Ze v roku 1992, ked robila uétovnictvo pre B. X. O.,,
nebol Ziadny problém. K hadkam doSlo v roku 1993. Doklady na uc&tovanie najCastejSie predkladal
Zalovany v 2. rade. Svedkyna tvrdila, Ze spracovala uc¢tovnictvo zdruzenia pod nazvom ,. B. X. O.. .
V lete 1993 nastal problém, uc€astnici sa pohadali a Zalovany v rade 2) jej povedal, aby zostala
doma a G&tovnictvo tam spracovavala. Ugtovnictvo spracovavala na zaklade podkladov, predkladanych
jednotlivymi ucastnikmi, ale najCastejSie Zalovanym v rade 2), ktory bol podla nej koordinatorom
zdruzenia. V roku 1993 - druhy polrok predkladali doklady iba Zalovani v rade 2 a 4. U&tovné doklady
spracovala v mesiaci februar 1994 a odovzdala ich Ing. Q. I.. Viedla dva pefazné denniky, pretoZe
ugtovné doklady sa tykali Gétu vo VUB, a.s. pobocka Cadca a tiez Komerénej banky v Ostrave, kde sa
viedlo uc¢tovnictvo na zaklade ¢eskych korun a preto bolo potrebné viest dva pefiazné denniky. Podklady
pre spracovanie dafiového priznania odovzdala darnovej poradkyni I.. Podklady predkladané Zalovanym
v 1. rade svedkyfa nepredkladala Zalovanému v 2. rade na odsuhlasovanie, nakofko bola v tom, Ze
tieto sa netykaju spolo&ného zdruzenia. Vo vztahu k uctu otvoreného v Komerénej banke v Ostrave
mali dispoziéné pravo len Zalovani v 1. a 4. rade. Zalobca dispoziéné pravo nemal. Svedkyria dafové
priznania vypracovaneé Y.. |. odovzdala vSetkym piatim u€astnikom zdruzenia, s tym, Ze tito ich podpisali
a odovzdali. Pokial ide o spracovanie podkladov, spracovaval ich kazdy z u€astnikov zdruZenia podla
toho, kto mal vo svojom stave zamestnanych pracovnikov.

34. SvedkynaY.. Q. I. (¢.1. 69 a nasl.) vypocuta na pojednavani tvrdila, Ze za Zalovaného v 1. rade podala
dariové priznanie, jednak za jeho vynosy, za Zdruzenie B. X. O.. ako aj za udaje, ktoré boli uvedené v
inom denniku, ktory zaloZila pani O. pre Zalovaného v 1. rade. Tieto iné Udaje boli udaje zo Zdruzenia
B. X. O... Tento ndzov jej povedal bud Zalovany alebo pani O.. Svedkyria robila dafové priznanie aj za
ostatnych ucastnikov zdruzenia. Pri tvorbe dafovych priznani prevzala dva doklady, u¢tovné denniky
za B. X. O.., vedené pre G¢et SR a v CR. Za B. X. O.. doklady nemala, udaje mala asi od B., alebo
pani O.. Do ZdruzZenia B. a spol. zauctovala len tie doklady, ktoré boli takto oznacené. Ostatné, ktoré
boli predlozené Zalovanym v 1. rade, neboli takto oznadené, pric¢om platby boli realizované na uplne
iny udet ako tie, ktoré boli otvorené v SR a CR. Majetok B. X. O.. rozdelila po 20-tich % na kazdého,
ostatné za B. X. O.. po 50-tich %.

35. V spore bol na zaklade suidom nariadeného znaleckého dokazovania vypracovany posudok znalcom
Y.. U. B. evidovany pod €. 1/99 vo veci stanovenia vysky podielu na majetku zdruzenia fyzickych osbéb
s nazvom “. X. O..”. k stavu 31.12.1993, ktorého znalca ustanovil sud uznesenim zo dnha 9.4.1997,
pricom znalec mal preskimat doklady zdruZenia s nazvom B. X. O.. k stave 31.12.1993. Mal zodpovedat’
Ulohu: aka vySka podielu na majetku ZdruZenia s ndzvom B. X. O.. vycislena v peniazoch prislicha
navrhovatefovi (Zalobcovi) ku diu 31.12.1993.



36. Znalec na zaklade vSetkych dokladov, ktoré mal k dispozicii doSiel k zaveru, Ze k 31.12.1993
Zalobcovi prinalezi podiel na majetku vo vySke 4468,73 € (134.625,- Sk). V zavere znaleckého posudku
€. 1/1999, znalec Y.. U. B. kon&tatoval, Ze pri vzniku zdruZenia nebol evidovany Ziaden majetok a neboli
zaznamena ziadne vklady jednotlivych u€astnikov do zdruZenia na zaciatku, to znamena, Ze v zagiatkom
spolo&nej innosti dochadzalo k prvym uhradam a pouZitiu finanénych prostriedkov az z prvych spoloéne
dosiahnutych prijmov. Znalec konstatoval, Ze nakolko ku diu vystupenia Zzalobcu zo zdruZenia nebola
vypracovana mimoriadna ucétovna zavierka a vykazy, majetkové vysporiadanie bolo potrebné previest
k 31.12.1993 s tym, Ze stav majetku bol zdeterminovany pociatoénym stavom k 1.1.1993, ktory bol
totoZzny so stavom na konci roka v8etkymi prijmami a vydavkami zdruzenia hospodarsky vztahujucimi
sa k obdobiu roka 1993 a tiez stavom zavazkov a pohladavok vztahujucich sa k tomuto obdobiu. Znalec
mal k dispozicii dva pefiazné denniky ako ¢innost' zdruZenia v Slovenskej republike a pefiazny dennik
&. 2 ako ginnost zdruZenia v Ceskej republike. Na z&klade zistenych skuto&nosti z rozborov podkladov,
ktoré mal k dispozicii konStatoval, Ze Zalobcovi prinalezi podiel na majetku zdruzenia fyzickych oséb
pod ndzvom B. X. O.. k datumu 31.12.1993 vo vySke 4468,73 € (134.625,- Sk). Posudok bol podany
22.2.1999 a je evidovany na €.l. 130 a nasled. sudneho spisu.

37.V konani na pojednavani bol vypoCuty Y.. B. (€.I. 149 a nasl.), ktory vo vypovedi zotrval na podanom
znaleckom posudku. Uviedol, Ze pri vypracovani posudku vychadzal iba z u¢tovnych dokladov tykajucich
sa zdruzenia B. X. O.. Nebral do uvahy, Ze by malo existovat eSte iné zdruZenie, tieto okolnosti sa v jeho
posudku nepremietaju. Pokial strany sporu namietali, Ze vo vyporiadani sa nachadzaju prijmy a vydavky,
pripadne iny majetok, ¢i uz Zalobcu alebo Zalovaného 1) pripadne zdruzenia B. a spol. jednoznaéne
uviedol, Ze vychadzal iba z majetku vedeného v uc¢tovnej evidencii zdruzenia B. X. O..

38. Sud vykonal dékaz dopytom na Darovy Urad Cadca ako spravcu dane za Udelom predloZenia
protokolov o darfiovej kontrole za rok 1993 u jednotlivych dafovych subjektov a to odporcov v 1. az
4. rade, ako aj dodato&nym platobnym vymerom dariového subjektu M. B., teda odporcu v 1. rade.
Z danych listinnych dokazov bolo konstatované, Ze tieto boli aj podkladmi vypracovaného znaleckého
posudku. Na navrh Zalovanych sud vykonal dékaz na IRB Ostrava, ktory v ramci dokazovania vo veci
mal preukazat, Ze odporca v 1. rade M. B. mal na uvedenom Uc¢te financné prostriedky, ktoré mali byt
prostriedky zo spolo¢ného podnikania.

39. Zo zmluvy o zdruZeni (predloZenej nielen vo fotokdpii, ale i radne overenej) mal sud preukazané, Ze
ucel zmluvy o zdruZeni je opisany v jej €l. 1. V €l. lll, bod 4) je dohodnuté, Ze vSetci spoloCnici su opravneni
viest' Uctovnu evidenciu spolocnej €innosti - neskdér cez ekondéma spolo¢nej firmy. Pod bodom 5) €l. 111
sa Udastnici dohodli na zriadeni spolo&ného G&tu vo VSeobecnej Gverovej banke, a. s, pobocka Cadca,
&. 384441-322/0200 a maju k nemu dispoziéné pravo. DalSie podmienky, t. j. opravnenie konat' v mene
spoloénikov, uhradzat' naklady zo spolo¢nej €innosti, podiel na zisku a pripadne strate, ktoré vysledky
ich zavazuju rovnakym dielom a dalSie podmienky uvedené v &l. IV. V &l. VIl je datum uc&innosti zmluvy
dohodnuty od 1.1.1992 na dobu neurcitl. Zanik zdruzZenia je v &l. VII $pecifikovany uvalenim konkurzu,
vzajomnou dohodu spolo€nikov, umrtim spolo€nika, stratou spésobilosti na podnikanie spolo€nika a
vypovedou spolocnika. V pripade vypovede konc&i vypovedna lehota poslednym driom hospodarskeho
roku, v ktorom bola pisomna vypoved spolo&nika doru¢ena. Vo vSetkych pripadoch zaniku spoloéného
podnikania v zdruZzeni sa majetkové vyporiadanie medzi spoloénikmi vykona podla majetkového stavu
spolo&nosti zisteného U&tovnou zavierkou ku diu zaniku spolo€nosti.

40. Vykonanym dokazovanim sud po skutkovej stranke mal preukdzané, Ze diom 1.1.1992 bola
uzatvorena medzi U€astnikmi konania zmluva o zdruzZeni podnikatelov. Zmluvu uzatvorili Zalobca a
pbvodne oznaleni Zalovani PK. B., W. B., B. B. a W. B. starSi. V zmysle &l. 1 uzatvorenej zmluvy, u¢elom
zdruzZenia je spolo&né vykonavanie podnikatel'skej innosti pri prevadzani stavebnych prac na zaklade
navrhu hospodarskej zmluvy A.B. O. L. €. 3/0685000/08 zo dfia 18.12.1991 a pripadne jeho dodatkom
v priebehu roka 1992 a dalSich drobnych stavebnych objektov od zakaznikov z celej CSFR. V zmysle
¢l. 3 uzatvorenej zmluvy, vSetci spoloCnici su opravneni viest u¢tovnu evidenciu spolo¢nej &innosti -
neskorsie cez ekonéma firmy a za u¢elom spolo¢ného podnikania si spolocnici zriadia spolo¢ny ucet
v pefiaznom Ustave VUB Cadca &. 384441-322/0200 a maju k nemu dispoziéné pravo. V zmysle &l. 4
ods. 2) na zisku a pripadnej strate spolo€nosti sa U€astnici podielaju rovnakym dielom. V zmysle €l. 7
zmluva bola uzatvorena s ucinnostou od 1.1.1992 na dobu neur¢ita s tym, Ze zdruZenie zanika okrem
inych spésobov aj vypovedou spolo¢nika. V pripade vypovede konéi vypovedna lehota poslednym



dfiom hospodarskeho roku, v ktorom bola pisomna vypoved druhym spolonikom doru€ena. V priebehu
konania bola zo strany pravneho zastupcu zalovanych v 2. a 4. rade JUDr. Milana Chovanca predloZena
zmluva o zdruzeni podnikatelov, uzatvorena medzi tymi istymi u€astnikmi, avSak s ur&itymi odchylkami
od zmluvy predloZenej Zalobcom. Podstatny rozdiel je uvedeny v €l. 3, ods. 2), ked v zmluve predloZenej
pravnym zastupcom zalovanych v 2. a 4. rade je uvedené, Ze u&astnici pri zabezpec€ovani €innosti podla
tejto zmluvy vystupuju vyhradne pod spoloénym nazvom B. X. O.., priom mdzu pouZivat skratené
oznaCenie B. X. O... Toto ustanovenie v zmluve predloZzenej navrhovatelom Uplne absentuje. Zmena
je aj v ustanoveni &l. Il ods. 4) ked zmluva predloZena pravnym zastupcom Zalovanych v 2. a 4. rade
hovori, Zze u¢tovnu evidenciu su Ucastnici opravneni a povinni viest spolo¢ne, neskor prostrednictvom
spolo&ného udtovnika firmy. Za ugelom spolo&nej &innosti si spoloénici zriadia spoloény uget vo VUB
Cadca ¢&. 384441-322/0200. Iné Géty sa mozu zriadit len so suhlasom a dispoziénym pravom aspof
troch u€astnikov. Obchody vykonavané cez iné ucty, nie su obchodmi zdruzenia. V zmluve predloZenej
Zalobcom slovné spojenie ,, spolo¢ne” v prvej vete odseku chyba, priCom posledna veta, ktora hovori o
neplatnosti obchodov realizovanych cez iné Ucty, uplne chyba.

41. Sud v konani na uc&innosti pdvodného procesného predpisu (OSP) si zadovazil original zmluvy,
ktorG mal k dispozicii Dafiovy urad Cadca ako hlavny kontrolér dani a ktora predlozena zmluva
driom 14.5.2010 zo strany spravcu dane ako origindl je totoZzna so zmluvou o zdruZeni podnikatelov
predloZzenou Zalovanymi v 2. a 4. rade.

42. Narok Zalobcu voéi zalovanym sud posudil podla ust. § 839 OZ veta druha v spojeni s ust. §
835 ods. 1 OZ. Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke mal sud preukazané, Ze
podnikatel'ské subjekty a to Zalobca a Zalovani (pdvodne) v 1. a 4. rade zaloZili zdruZenie v zmysle §
829 ods. 1) a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud v zmysle § 1 ods. 2) Obchodného z&konnika
aplikoval na dany obchodno-pravny zavazkovy vztah ustanovenia ob&ianskeho zakonnika, v ktorych
sU upravené prava a povinnosti postavenia a existencie zdruZenia. Ako platnu sud vyhodnotil zmluvu
predloZzenu Zalovanymiv rade 2. a 4., ktord zmluva bola aj overena, nakolko sa jednalo o képiu L. W..
A. S. XX.XX.XXXX a ktora je zhodna s képiou suhlasnou s origindlom predloZzenym Dafiovym Gradom
Cadca. Tato zmluvu povaZovali za platnu okrem iného i strany sporu po vykonanom dokazovani. Zalobca
vystupil zo zdruZenia, €o medzi stranami sporné nebolo. Za okamih vystupenia plati datum 4.11.1993 a
hoci v zmluve o zdruZeni bola uréena ,vypovedna doba“ ku koncu kalendarneho roka, sud poukazuje
na to, Ze nemozno dohodou U¢€astnikov zdruZenia obmedzit’ pravo uc€astnika vystupit zo zdruzenia z
vaznych dévodov kedykolvek ( § 838 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika). Pokial Zalovany v
rade 2) uvadzal v zaverec€nej reci, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul a nebol preukazany dévod
vystupenia zo zdruZenia ( vid &.I. 1428 spisu vyjadrenia k suidnemu sporu) v tomto smere sud poukazuje
na vypoved svedkyne O. ako i vyjadrenia Zalobcu, ktori potvrdzovali vazne nezhody medzi u€astnikmi
zdruzenia (nakladanie s majetkom a pod.) v désledku ktorych 2 zo 4 &lenov zo zdruZenia vystupili -
Zalobca 4.11.1993 a pbvodne Zalovany v rade 1) 26.10.1993. Nezhody preukazuje i podnet vystupujucich
¢lenov zo zdruZenia adresovany policii (€.I. 19 spisu). Po vysluchu svedkyne Y.. |., ktora vypracovavala
dariové priznania pre vSetky darfiové subjekty a vysluchu uétovni¢ky Samcovej, sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru ekonomika hospodarstva - odvetvie dane Y.. U. B., ktorého ulohou
bolo preskumat’ podklady Zdruzenia s nazvom B. X. O.. k stavu 31.12.1993. Znalec dospel k zaveru,
Ze k 31.12.1993 navrhovatelovi prinalezi podiel na majetku vo vySke 134.625,- Sk v mene platnej ku
dfiu vystupenia po prepocte aktualne na platni menu v sume 4.468,73 €. Znalec désledne vychadzal
z dékazov oznacenych u€astnikmi konania, najmé zakladnych uctovnych knih za rok 1993. Analyzoval
stav k 31.12.1993 a to v zmysle &innosti ZdruZenia SR, kde bol vedeny bezny u&et vo VUB, pobocka
Cadca a dalej ginnost zdruzenia v CR, kde bol vedeny bezny G&et Komeréna banka, a.s. pobocka
Ostrava. Pokial zalovani v rade 2 a 4 predkladali sudu listinné dékazy a vypocty, ktoré mali byt ddvodom
na zmenu znaleckého posudku, resp. popretie naroku Zalobcu na zaplatenie nim pozadovanej sumy
(upresnenej na zaklade posudku prave znalca Y.. B.) toto sud vyhodnotil iba ako nepreukazanu obranu,
nakol'ko nezlozenim preddavku sud nevykonal znalecké dokazovanie na podporu &i preukazanie tvrdeni
samotnych Zalovanych v rade 2 a 4 a preto v kone¢nom désledku sud pri rozhodovani vychadzal prave
z0 znaleckého posudku Y.. B. vypracovaného v tomto sudnom spore hoc so stavom k 31.12.1993, ktory
narok v rozsahu 4.468,73 € mal sud za preukazany, pritom poukazuje sud i na stanovisko znalca, ktory
uviedol, Ze ku diu zaniku ucasti Zalobcu v zdruZeni nebola vypracovana mimoriadna uctovna zavierka
a vykazy, majetkové vysporiadanie bolo potrebné previest k 31.12.1993 nakolko Zalovani v rade 2 a 4
nepreukazali, ze by vyska podielu na majetku ku driu vystupenia Zalobcu 4.11.1993 bola niZSia ako ku
driu stanovenom v posudku 31.12.1993 vypracovaného v danom sudnom spore.



43. Pokial ide o vznesenu namietku premi&ania - narok si Zalobca uplatnil 2.5.1996, pokial Zalovani
v rade 2 a 4 namietali preml€anie naroku Zalobcu (kvantitativna a kvalitativna zmena pripustena na
pojednavani) v tomto smere doSlo iba k zniZeniu uplatneného naroku voc&i Zalovanym v rade 2 a 4
nie v3ak k uplynutiu vSeobecnej 3-ro¢nej premicacej doby ( § 261 ods. 6 ObchZ v spojeni s ust. §
101 OZ ), ¢o konstatoval nielen okresny sud v rozhodnuti zo dra 7.5.2015 ale najma sud vysSej
inStancie v rozhodnuti - odévodneni na strana 8, 9 uznesenia 14Cob/118/2015 zo dria 12.1.2016. Narok
bol uplatneny riadne v premi€acej dobe ktora plynula do 6.11.1996 (3 roky od nasledujuceho dfa po
vystupeni Zalobcu zo zdruzZenia). Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca
2o zdruzenia B. X. O. vystupil dfiom 4.11.1993 (aj ked bola dohodnuta vypovedna lehota ind podla
zmluvy ku koncu hospodarskeho roku), o preukazuju pisomné podania Zalobcu ako i konStatovanie
samotného Zalovaného v rade 2 vo vyjadrené k Zalobe, kde mimochodom poukazuje Ze Zalobca zo
zdruZenia vystupil k tomuto datumu (vo vypovedi ..“v nevhodnej dobe vystupili na ujmu nas ostatnych
u€astnikov zdruzenia®).

44. Sud zaviazal s poukazom na vysSie uvedené dévody Zalovanych v rade 2 a 4 zaplatit Zalobcovi
z titulu postavenia solidarnych diznikov v prepocte konverznym kurzom na menu platiacu v Case
vyhlasenia rozsudku celkovu sumu 4.468,73 €, ktora predstavuje podiel na majetku zdruzenia podla
§ 839 OZ.

45. V zmysle § 517 ods. 2) Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

46. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). Uroky z omeskania
sa platia popri samotnom dlZznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik
v omeskani, teda ktorl eSte nezaplatil. Sadzba uUrokov z omeSkania bola v dobe od 13.1.1996 do
31.12.2001 vo vyske 17,6%.

47. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca si zadkonny narok na
zaplatenie urokov z ome$kania uplatnil od 2.5.1994. Skutkové zdévodnenie pre pociatok tohto naroku
absentovalo, sud nemal preukazané, Ze by Zalobca vyzval Zalovanych v rade 2 a 4 na zaplatenie diZnej
sumy a preukazatelne sa Zalovani o naroku (pévodne uplatnenom vo vy§Som rozsahu) dozvedeli az
dfiom dorucenia Zaloby. 21.5.1996, pricom sud priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania
17,6% rocne od nasledujuceho dha po doru€eni zaloby t.j. od 22.5.1996 do zaplatenia a vo zvy3nej
Casti presahujucej Zalobu Zalobcu ako nie dovodnu zamietol.

48. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. O trovach konania - naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Pévodne uplatneny narok
Zalobcu vodi Zalovanym v rade 2 a 4 predstavoval sumu 16.694,21 (502.930,- Sk) t.j. 100%; v d6sledku
dispozitivneho Ukonu (spatvzatia) dalej iba sumu (134.625,- Sk) v prepocte 4.468,73 € €o predstavuje
realny Uspech Zalobcu v rozsahu 26,77%. Zalovani tak mali ispech v rozsahu 368.305,- Sk (pri spatvzati
by sud aplikoval ust § 256 ods. 1 CSP, kedy by bol povinny Zalobca uhradit' trovy konania Zalovanym
z dévodu, Ze zavinil v tejto Easti zastavenie konania) o predstavuje v matematickom vyjadreni Uspech
73,23% a realny ,Cisty“ Uspech predstavuje 46,46% (od uspechu Zalovanych 73,23% odpocitany
uspech zalobcu 26,77%) v ktorom rozsahu sud Zalovanym v rade 2 a 4 priznal narok na nahradu
trov konania vo&i Zalobcovi. O konkrétnej sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik postupom podla § 262 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



